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TÜRKÇE BASKIYA TAKDİM 


Fransız sosyolog Bernard Lahire, 1990’lann başlarından günü- 
müze kadar süren akademik hayatında son derece verimli bir 
entelektüel üretim içerisinde bulunmuştur. Lahire'in genel itiba- 
riyle akademik ilgileri; ilkokulda okul başarısızlığı, halk çevre- 
lerindeki okul başarıları, yükseköğrenim, okuma-yazma bilmeme, 
Franz Kafka, sanat ve tahakküm ilişkisi ve Pierre Bourdieu 
sosyolojisi üzerinde daha çok yoğunlaşır. Fransızcadan Türkçeye 
tercüme edilen Lahire'in bu eseri, sosyolojinin bir bilim olarak 
bir ülkedeki tartışmalarda ne kadar belirleyici ve müdahil oldu- 
gunun bir örneğini bizlere sunar. Lahire'in, Charlie Hebdo'nun 
eski editörü ve France Inter'in eski direktörü olan Philippe Val'in 
sosyolojiye yönelik “mazeret kültürü” suçlamalarının bilimsel 
olarak mesnetsiz olduğunu ortaya koymayı denediği bu kitaptaki 
tartışma, her ne kadar Fransız veya Batı toplumlarıyla ilgili spe- 
sifik bir tartışma gibi gözükse bile, sosyolojinin icra edilmeye 
çalışıldığı tüm ülkelerde ciddiye alınması gereken bir bilimsel 
tartışmayı ihtiva etmektedir. 


Türkçeye tercüme edilen -İngilizceye tercüme edilmemiş he- 
nüz sadece İspanyolcaya tercüme edilmiştir- polemik niteliği 
yüksek bu metin Türkiye'deki sosyal bilim araştırmacıları, öğren- 
cileri ve okurları tarafından neden ilgiye mazhar olsun? Neden 
ilgiye mazhar olabileceği kitabın baştan sona okunmasından sonra 
ortaya çıkabilecek bir durum muhtemelen. Ne var ki, Lahire'in 
sosyolojinin klasik ustaları ve Bourdieu ile kurduğu verimli eleş- 
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tirel diyaloglar ! -ki Türkiye'de son yıllarda Bourdieu sosyoloji- 
siyle ilgili tercüme, kitap, tez, makale vb. düzeyinde çok sayıda 
çalışma mevcuttur- ve Türk sosyal bilim camiasının da azımsan- 
mayacak bir kısmının özellikle 2000'li yıllardan sonra Bour- 
dieu'nün sosyolojisiyle yoğun bir temas içinde olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, Lahire'in kullandığı kavramsal çerçeve ve 
yöntemin Türkiye'deki sosyal bilim camiasının aşina olduğu bir 
sosyolojik söyleme yakın olacağı hemen görülebilir. 


Lahire'in bu eseri Philippe Val özelinde sosyolojinin Fransa'da 
uzun yıllardır özellikle terörizme, suça, cinayete, kabalığa ve okul 
başarısızlığına karşı sosyo-ekonomik temelli mazeret üreten bir 
bilime dönüşme ithamına karşılık yaptığı tartışma neredeyse bilim- 
sel bir “manifesto” niteliği taşımakta. Lahire bu eserde, Fransa'da 
solun ve sağın, sayısız editörün ve siyasi sorumlunun son yıllarda 
gazeteciliği de etkisi altına almış “sosyolojizme” yönelik yoğun 
saldırıları devam ettirdiğinin altını çiziyor. Sadece Fransa'nın edi- 
törleri, gazetecileri ve siyasilerinin değil, ABD'nin ve İngiltere'nin 
politikacıları da uzun yıllardır terörizmi, suçu, cinayeti, kabalığı ve 
okul başarısızlığını toplumsal koşullar üzerinden sadece “anlamaya” 
çalışan sosyologlara “özgür irade” ve “bireysel sorumluluk” kav- 
ramları üzerinden neredeyse savaş açmış durumdalar. Sosyolojizme 
bulaşmış sosyolojinin mezkür fiillere mazeret ürettikleri, bireyleri 
sorumsuzlaştırdıkları ve gerçekleştirdikleri eylemlerin sorumlulu- 
gunu bireylerin üzerinden alıp topluma yükledikleri iddia ediliyor. 


Tam da bu suçlamaların Charlie Hebdo saldırılarını (7 Ocak 
2015) gerçekleştiren iki Cezayirli saldırganın saldırılarının ardın- 
dan yayımlanması muhtemelen Lahire'in hem sosyolojiye yönelik 
mazeret üreten bilim suçlamasına dönük haksız eleştirileri karşı- 
layabileceği, hem de sosyolojiye “sosyolojizm” suçlamasıyla 
1 Lahire'in yönetiminde bir düzine araştırmacının yazılarının yer aldığı 

Le Travail Sociologigue de Pierre Bourdieu (2001) adlı çalışma Pierre 


Bourdicu'nün eserlerini yeniden tartışmayı ve çalışmalarıyla eleştirel bir 
diyalog başlatmaya niyetlenmiştir. 
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aktörlerin icra ettikleri tüm suçları sözde toplumsal bir “determi- 
nizm”le anlaşılır kılmaya ve mazur görmeye -ama cezalandırmaya 
değil-yönelik eleştirileri karşılayabileceği eşsiz bir firsat savunuyor 
muhtemelen. Özellikle Lahire’in üzerinde Bourdieu sosyolojisinin 
-Bourdieu'nün entelektüel kaynaklarının- eleştirel bir biçimde de 
olsa yoğun etkileri? olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 
Bourdieu'nün düşüncesini belli ölçülerde bilen bir okurun bu 
metinde kullanılan sosyolojik dil ve ilişkisel bakış açısı itibariyle 
kitabı bir ölçüde Bourdieucü bir savunma’ olarak görmesi pek de 
abartılı olmasa gerek. Hatta Costey ve Perdoncin'in kendisiyle 
yaptığı bir görüşmede Lahire'in şu sözleri genel itibariyle Bour- 
dieu'nün üzerindeki etkisinin kayda değer olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadır: “Sosyolog, herhangi bir siyasi bağlılıktan uzak 
durmalı ve çalışmalarının sonuçlarını yayınlayarak kendi ideolojik 
kampını (bir vatandaş olarak) zaman zaman hayal kırıklığına 
uğratabileceğinin farkında olmalıdır. İzlemesi gereken tek “parti 
çizgisi” “hakikat partisi”dir (geçici, kısmi).”* 


2 Costey ve Perdoncin'in kendisiyle yaptığı bir görüşmede (2007: 235) 
Lahire, Bourdieu’nün çalışmalarının doğrudan ya da dolaylı olarak üze- 
rindeki etkisinin tartışmasız biçimde olduğunu beyan etmiştir. 

3 Bunu söylerken Lahire'in Bourdieu sosyolojisinde grupların kültürel 
pratikleri ve habitus anlayışı üzerine yaptığı eleştirileri ayrıca söylemek 
gerekmektedir. Lahire, Bourdieu gibi toplumsal sınıfların pratik farklı- 
lıklarına eğilmeden önce tek tek bireylerin kültürel pratikleri arasındaki 
meşruiyet farklılıklarıyla (birey içi değişimler) ilgilenir ve Bourdieu’nün 
kültür sosyolojisine olan bakışın değiştirilmesini önerir. Wittgenstein'ın 
polisiye romanları ve kovboy romanlarını sevmesini söylemesini bir 
örnek olarak vererek birey içi profillerdeki değişimlerle kendini belli 
eden uyumsuz bireysel profillerin varlığını ortaya koyar. Ayrıca, Bour- 
dieu’yü zevkler ve hayat tarzlarının tutarsızlığıyla kendini gösteren kültürel 
uyumsuzluklara dikkat etmemekle suçlar. Bununla birlikte, tutarlı bir 
habitus yaklaşımını reddeder ve bireyin farklı sosyalleşme alanlarında 
edindiği pek çok habitusun varlığına dikkat çeker (Jourdain & Naulin, 
2016: 101-102). 

4 Costey, P ve Perdoncin, A. (2007). “Entretien avec Bemard Lahire”, s. 
240. 
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Lahire, kitabın başında Kopemikçi, Darwinci ve Freudçu yara- 
lardan sonra sosyolojinin insanlığı dördüncü bir narsistik yarayla 
cezalandırdığını söyler ve Homo Clausus olarak Batı düşüncesinde 
kök salmış birey mitinin davranışlarının tüm nedenlerini ve ilkelerini 
kendinde taşıyan kendi içine kapalı bir varlık olmadığını hatırlatarak 
bireyin toplumsal ilişkiler ağında konumlandığını savunur. Ona göre, 
sosyoloji bilimini cezalandırma alanına ait olan hukukla karıştırdık- 
ları için sosyolojinin suçu, cinayeti, terörizmi, kabalığı ve okul ba- 
şarısızlığını “anlama” girişimini, sorumluları mazur görmenin bir 
biçimi olarak görüyorlar. Lahire, Val özelinde sosyolojiye yöneltilen 
suçlamaları “sosyolojizm” olarak gören bu anlayışın sosyoloji ve 
toplumsal gerçekliğe yöneltilen tüm saldırıların “yanlış anlama”dan 
kaynaklandığını tespit ediyor. Ronald Reagen'dan Barack Oba- 
ma'ya, David Cameron’dan başta Sarkozy olmak üzere Fransız si- 
yasetçilerine kadar ortak bir dille işlenen suçları bağlamsızlaştırmak 
ve tarihsizleştirmek pahasına tüm suçlar, tüm eylemlerinin bilincinde 
ve sorumluluğunda olduğunu iddia ettikleri özgür olduğu sanılan 
bireye yüklenir. Dolayısıyla, sosyolojinin toplumsal koşullara odak- 
lanarak eylemi anlama çabası da mazur görme olarak suçlanır. 


Lahire “anlama” girişimini Durkheim ve Weber üzerinden temel- 
lendirerek, sosyal bilimlerde bir eylemin toplumsal bağlamının ortaya 
koyulmasının hukuki çerçevede suç olarak nitelendirilen bir vakianin 
faillerini mazur göstermeyeceğini ısrarla belirtir. Lahire'in bu konu- 
daki temel referansı Spinoza'nın şu meşhur sözleridir: “Gülmemek” 
ağlamamak, nefret etmemek ama anlamak”. Bütün bir kitap boyunca 
bu sözlerin temel bir yol gösterici olduğu görülür. Toplumsal gerçek- 
liği araştıran sosyal bilimlerin ve özellikle sosyolojinin hem gündelik 
sağduyusal bilgiden, hem de normatif bir alana dahil olan hukukun 
cezalandırıcı niteliklerinden bir “epistemolojik kopuş” yaşaması ge- 
rektiğini herhâlde çok az söz bu kadar özlü bir şekilde açıklayabilir. 


Özgür irade ve sorumluluk felsefesi savunucularının sosyolojiye 
yöneltilen suçu, cinayeti, terörizmi, kabalığı, okul başarısızlıklarını 
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sosyolojik kategoriler aracılığıyla anlamaya çalışmak bu suçlamayı 
yöneltenler için suçluları ya da başarısızlığın öznelerini “sorumsuz- 
laştırmakla” eş görülmektedir. Lahire bu sözde “mazeret kültürü” 
suçlamasının sosyoloji bilimine ilişkin “yanlış anlama”dan kaynak- 
landığının ısrarla altını çizer. Bu “yanlış anlama”nın neden kaynak- 
landığına dair son derece tatminkâr açıklamalar getirir: Sosyolo- 
jizme bulaşmış bir sosyoloji özgür bireyi sosyolojinin kategorilerine 
hapsetmekte (tahakküm eden ve tahakküm edilen, zengin ve fakir) 
ve bireylerin özgür manevra alanlarını görmezlikten gelmekte ve 
her şeyin bilincinde olan ve hiçbir şey tarafından belirlenmeden 
Homo Clausus'un özgür eylemini kötü bir determinizme hapset- 
mektedir. Oysa Lahire, gerçek anlamda bireyleri özgürleştirici etkisi 
olan sosyolojinin toplumsal dünyada var olan determinizmlerin 
kader gibi görünen katılığının aşılmasına imkân sağlayacağını 
vurgular. Böylece bireylerin toplumsal sınıflar, kültürel, dinsel, 
etnik ve cinsiyet kategorilerine hapsedilmesinde egemenlerin sahip 
oldukları çıkarların maddi ve sembolik boyutlarını ortaya koyar. 


Ayrıca, Lahire tahakküm altında olanların gerçekdisilastirilma- 
sından bahseder. Sorumluluk felsefesinin, egemenlerin egemenlik- 
lerinin nasıl üretildiğine dair toplumsal yapı, mekanizma ve süreç- 
lerin gözden geçirilmesi işlevi gördüğünü iddia eder. Bunun yanı 
sıra, örneğin bireyin fuhuş yapmasını bireyin özgür seçimi olarak 
algılayan ve kendi vücudunu para karşılığı müşterilerine pazarla- 
masını “bireysel rıza” çerçevesinde ele alan izole ve özgür birey 
anlayışına hücum eder. Bireyi fuhuşa iten ekonomik sefalet, düşük 
eğitim sermayesi, göç kaynaklı toplumsal düşme ve cinsel istismar 
veya uyuşturucu bağımlılığı gibi faktörleri görmezden gelerek bi- 
reyin fuhuş yapmasını bireyin özgürce seçtiği ve rıza gösterdiği bir 
eylem olarak yorumlayan anlayışı şiddetle eleştirir. Elbette burada 
18. yy.dan bu yana bırakınız yapsınlar mottosuyla devletin bireylere 
müdahale etmemesi, kendini sınırlaması anlayışı hâkimdir ve Phi- 
lippe Val’in demokrasi anlayışı da devletin özgür bireylerin karar- 
larına müdahale etmemesi olarak belirir. 
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Lahire kitapta tüm dünya kamuoyunun gündemini işgal ettiği 
gibi Türkiye'deki kamuoyunu da yakından ilgilendiren Charlie 
Hebdo saldırısının faillerine odaklanır. Charlie Hebdo saldırısının 
ardından faillerin hikayelerini ortaya koymaya çalışan gazeteci 
Lebourg’un saldırgan kardeşler olan Şerif ve Said Kuaşi'yi yakın- 
dan tanıyan dernek sorumlusu Evelyne ile yaptığı röportajdan 
bahseder. Babalarının olmadığından, annenin ise beş çocuklu bekâr 
bir kadın olarak ailenin geçimini sağlayabilmek için fuhuş yaparak 
aşırı dozda uyuşturucudan ölü bulunduktan sonra çocukların bir 
kısmının sosyal hizmetler bünyesindeki koruyucu ailelerin yanına 
yerleştirildiğinden bahseder. Lahire, Évelyne’in hiçbir şeyin yapılan 
suça bir mazeret olamayacağını, sadece “anlamaya” çalıştığını ve 
bu kardeşlerin teröriste dönüşmesini engellemekte kaçırılmış tüm 
siyasi fırsatları fark ederek üzüldüğünü söylemesini, bazı gazeteci- 
lerin durumu bağlamsallaştırarak kesinlikle durumu mazur göster- 
mediklerine örnek olarak gösterir. 


Lahire, Philippe Val'in toplumsal düzenin terörizm aracılığıyla 
İslam'a bağlı antidemokratik güçlerce dışarıdan, suç ve cürüm iş- 
leyenleri sorumsuzlaştıran, sınıf savaşımından nemalanan eşitlik- 
çiler tarafindan da içeriden saldırıya uğradığı tezine karşı Val'in 
bariz çelişkilerini ortaya koyarak cevap verir. Sosyologların tahak- 
kümle ilgili analizlerini eleştirirken Val, Batılı olmayan toplumlar- 
dan bahsederken çok rahatlıkla hâkim sınıflardan ve tahakkümden 
söz etme tutarsızlığını gösterir. Ayrıca fuhuşun özgürce rıza göste- 
rilmiş bir eylem olduğundan dolayı devletin fuhuşa müdahale et- 
memesi gerektiğini düşünürken, söz konusu Müslüman kadınlara 
yapılan baskıyı hatırlamakta tereddüt etmeden bazıları tarafından 
“özgürce razı olunabilen” başörtüsü takma yasağını tutarsızca des- 
tekler. 


Lahire'in bu kitabından Türk toplumunun sosyolojisi için nasıl 
istifade edilebilir? Bu büyük soruya kısaca tatminkâr bir cevap 
verebilmek çok zor. Lahire'in bu eseri sosyolojinin bir bilim olarak 
en fazla geliştiği ve kurumsallaştığı “Fransız sosyoloji alanına” has 
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sorunlar mıdır? Böyle olduğu kabul edilse bile, terörizm, suç, cina- 
yet, kabalık, okul başarısızlığı vb. toplumsal sorunlardan muzdarip 
olan Türkiye'nin bu sorunların üstesinden gelebilmek için Türki- 
ye”deki sosyal bilim camiasının azımsanmayacak bir kısmının te- 
mas içerisinde olduğu ve Lahire'in de içinde yer aldığı “ilişkisel” 
bir sosyolojik düşünme kültürü güçlü bir tartışma zemini sunabilir. 


Mustafa GÜLTEKİN 
Ekim 2019-Denizli 
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Bıkmadan, serinkanlılıkla, 
zor zamanlarda bile, 
anlamaya çalışan herkese. 


GİRİŞ 
NARSİSTİK YARALAR VE MUHALEFETLER 


Sosyoloji, sayısız muhalefete yol açar: Bireylerin herdaim bilin- 
cinde olmadığı kolektif düzenlilikleri ya da alışkanlıkları görünür 
kılarak, nadiren bireylerin iradelerinin ürünü olan toplumsal 
yapıları, toplumsal mekanizmaları ve toplumsal süreçleri — sos- 
yoloji sürekli olarak bu bireylere yakından nüfuz eder — gün 
yüzüne çıkararak insanlığı dördüncü bir narsistik yarayla ceza- 
landırmıştır. 


Dünya merkezli evren anlayışını yıkan Kopemikçi yaradan, 
insanlığı radikal biçimde hayvanlar âleminden ayıran her türlü 
bakışaçısını yıkan Darwinci yaradan ve ruhsal aktivitenin tamamen 
bilinçli bir biçimde gelişmediğini kabul ettiren Freudçu yaradan 
sonra sosyolojik yara; her bireyin izole bir atom, özgür ve kaderinin 
efendisi, seçimleriyle, kararlarıyla ve zorlamasız, sebepsiz iradele- 
riyle bir dünya deneyiminin küçük, özerk bir merkezi olduğu illüz- 
yonunun perdesini kaldırdı. 


Sosyoloji, bireyin davranışının tüm nedenlerini ve ilkelerini 
kendi içinde taşıyan, kendi içine kapalı bir varlık olmadığını hatır- 
latır. Buradan yola çıkarak sosyoloji, özgür, kendi kendini belirleyen 
ve sorumluluk sahibi İnsan'a dair tüm büyülü görüşlere karşı çıkar. 
Simetrisizliğin, eşitsizliklerin gerçekliğini, tahakkümü ve sömürü 
ilişkilerini, gücün kullanımını ve damgalanma süreçlerini de gün 
yüzüne çıkarır. Bunu yaptığı zaman da, ayrıcalığı elinde bulunduran 
veya niteliği her ne olursa olsun bir güç kullanan, bilinçsizce pozis- 
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yonlarının avantajlarına sahip olabilmeyi isteyen herkesi illa ki 
rahatsız eder. Sosyoloji bu nedenle, boş lakırdıyla kamını doyuran- 
ların öfkesini uyandırır: Bu kişiler güç ilişkilerini ve tarihsel eşit- 
sizlikleri doğal olgular olarak, tahakküm durumlarını da özgürce 
razı olunmuş gerçeklikler olarak görürler. 


İşte bu iki hassas noktanın kesişiminde, sosyolojik eleştiri başlar. 
Kırk yıla yakın bir zamandan beri, özellikle son yirmi yıldır yoğun 
biçimde olmasına rağmen bu bilim, suçu, kamu düzenindeki sorun- 
ları, cinayeti, terörizmi, ayrıca başarısızlıkları, kabalıkları, okul 
devamsızlığını haklı göstermekle ya da bunları mazur görmekle 
suçlanmaktadır. Nitekim, “sosyolojik mazeret” olarak adlandırdık- 
ları kavrama saldıranlar, hukuk ve bilimi birbirine karıştırdıkları 
için anlama eylemini, sorumluları mazur görmenin bir yolu olarak 
görüyorlar. 


Bu tarz bir eleştiri, paradigmatik biçimde, 2015'in Nisan ayında 
yayınlanmış Malaise dans /'inculture' adlı bir kitabın ana teması 
oldu. Charlie Hebdo'nun eski yazı işleri müdürü olan, sonra da 
France Inter'in yöneticiliğini yürüten yazar Philippe Val, kitabında 
7-9 Ocak saldırılarının ardından kişisel bir düşünce geliştirir. Ese- 
rinde toplumumuzun hastalıklarını teşhis etmeye çalışır; ona göre 
bu sorunlar tek bir sözcükle özetlenebilir: “sosyolojizm” Bu kav- 
ram, yazarın sosyoloji ve türevleri arasında ayrım yaptığını sanma- 
mıza neden olabilir. Ama eserin tamamı okunduğunda, yargılananın 
pekâlâ sosyoloji olduğu gerçeği şüpheye mahal bırakmamaktadır: 
Eserde sosyoloji, sosyolojinin sözde bireyleri sorumsuzlaştırması 
ve akılların sosyolojik olarak sömürgeleştirilmesi eleştirilir. Zira 
söylediklerine bakılacak olursa, bu disiplin tüm bilimlerde hâkim 
olacak ve herkesin aklını ele geçirecektir. Hatta “sosyoloji çağının 
tahta çıkışına?” tanık olunacaktır. Dolayısıyla yazar, tüm toplumsal 
dünyada etkin olan sosyolojiye ve sosyolojinin takipçilerine karşı 


1 VALP. Malaise dans inculture, Grasset, Paris. 2015. 
2 Age.s. 106. 
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savaş ilan etmektedir. Çağın pek çok ortak mekânına yoğunlaştığı 
için Philip Val’in eseri bu kitabın sonunda daha detaylı bir incele- 
menin konusu olacaktır. 


Çoğunlukla hezeyanlardan ibaret olan birçok uydurmanın ortaya 
çıkışı karşısında bir hoşnutsuzluk duygusu oluşmuştur: Bu duygu, 
yanılsamalı söylemlerin sürekli olarak vatandaşların gerçekliğe 
bakışlarını bulanıklaştırdığı bir dünyada sosyal bilimlerin, hiç ol- 
madığı kadar yararlı olduğunu düşünenlerde güçlü olabilir ancak. 
Val’in eseri, tek başına olsaydı ya da bu kadar çok yaygınlaşmamış 
olsaydı, sadece kayıtsızca gülünüp geçilmeye layık olacaktı. Fakat 
ne yazık ki durum böyle değil. Bu yüzden sosyolojiye sürekli ya- 
pılan saldırıların tümünü bu satırlarda, en açık ve mümkün olan en 
anlaşılır delillerle yanıtlamak gerekir. 


Günümüzde sosyoloji ve daha geniş olarak toplumsal gerçekliği 
araştıran tüm bilimlere yöneltilen eleştiriler yanlış anlama ve diret- 
meden kaynaklanır. Bazen sırf yanlış anlama nedeniyle, tüm bu 
bilimlere aslında sahip olmadıkları kusurlar ya da niyetler isnat 
edilir. Bu bilimlerin tanımlama ve yorumlama işi, duruma göre, 
aklama ve kınama eylemiyle karıştırılır. Ne zaman ki ahlâki ve 
hukuki olarak kınanacak eylemleri anlamaya çalışırlar, ozaman bu 
eylemleri mazur görmelerinden kuşku duyulur; ne zaman ki üzücü 
durumları (eşitsizlikler, tahakkümler vb.) dile getirirler, o zaman da 
bu durumları kınadıkları için sitem edilir. 


Zamanlarını iyiyi ve kötüyü söylemekle geçiren bazı politik 
aktörler, bazı gazeteci-editörler ve bazı disiplinsiz (kelimenin her 
iki anlamında da) deneme yazarları, tek amacı, var olanı olabilecek 
en akılcı şekilde ve onu yargılamadan ya da onu değiştirmenin 
yollarını öne sürmeden anlamak olan araştırma çalışmalarının ola- 
bileceğini anlamakta zorluk çekiyorlar. Ne görevleri ne de aldıkları 
eğitim, bu bilimlerin ne olduğunu anlamalarına elverişli değil. 


Bugün bir kültür bakanının edebiyat okumaya zamanının olma- 
dığını itiraf edebilmesine üzülürüz; ancak ne onun ne de gelmiş 
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geçmiş tüm bakanların sosyoloji yada antropoloji, tarih ya da siya- 
sal bilimler kitaplarını düzenli olarak okumuyor olmalarına şaşır- 
mak hatta bu durumdan utanmak gerekir. Fiziki dünya üzerine et- 
kide bulunmak istediğimizde herkes bilimsel ve çok katı teknik 
bilgilere dayanılmasını normal bulur. Bir köprü inşa etmek istenil- 
diğinde, toprağın ve kullanılacak malzemenin özelliklerini, söz 
konusu köprünün maruz kalacağı kısıtlamaları, kuvvetleri vs. bil- 
meden o köprü inşa edilmez. Buna karşın konu toplumsal gerçeklik 
üzerine etkide bulunmak olduğunda toplumsal gerçekliği inceleyen 
bilimlerle ilgili bir tek satır bile okumaksızın politika yapılabiliyor. 


Sosyoloji eleştirisi aynı zamanda, sosyal bilimleri, haklı olarak, 
özgür ve bilinçli yahut gelişimlerinin bir dizi ayrıcalık veya avantaja 
yol açacağı ihtimalini çok iyi bilen bir özne fikrine saldırı olarak 
görenlerin bir muhalefetidir. Ayrıcalıklar ya da avantajlar karanlıkta 
kaldığı sürece daha az saldırılabilirdir. Bu nedenle toplum bilimle- 
rinin ne olduğunu ve ne olmadığını açıklamak, onlarla ilişkili niyet 
okumalarını yok etmek ve toplumsal faydalarını hatırlatmak gerekir. 


Bu metin, sosyolojiyle profesyonelce uğraşmayanları aydınlat- 
mak için özellikle kaleme alınmıştır. Bibliyografik referanslar veya 
teorik ara cümleleri çoğaltabilirdim, fakat okuyucunun dikkatini 
kaybetmemek ve hedefe dosdoğru gitmek için okuyucuyu boğmak- 
tan kaçındım. Eğer öne sürülen savlar, bazılarını ikna etmeyi başa- 
rırsa hiç şüphesiz yaşadıkları çevrede dünyayı daha iyi anlamak için 
sosyal bilimlerde birçok araştırmacının ulaştığı heyecanlı sonuçları 
okumak ve takip edebilmek arzusunda olacaklardır. 


1. 


MAZUR GÖRME SUÇLAMASI: 
SORGULANAN SOSYOLOJİ 


20. yüzyıl boyunca sosyal bilimlerin üniversitedeki gelişimi ve 
dışarıdaki okurların bilimsel alanlarda ulaşabildiği araştırma ça- 
lışmalarının artmasıyla, ayrıca, sıklıkla gerçekliğin çarpık görün- 
tülerini düzeltme ve araştırmalarının sonuçlarını halkın bilgisine 
sunma isteğiyle hareket eden araştırmacıların giderek daha fazla 
kamusal alanda yer almasıyla birlikte, “sosyolojik mazeret” te- 
masının ortaya çıkmasına, “bireysel sorumluluk”, “özgürlük” ya 
da “özgür irade” kavramlarının yeniden olumlanmasına tanık 
olduk. Bu bilimler, onlara en çok saldıranlar tarafından savaşılması 
gereken esas düşman olarak da gösterilmektedir. 


“Sosyolojik mazeretin” reddi, ilk olarak ve her şeyden önce 
kamu düzenine yapılan saldırıları, ayaklanmaları, suç ve saldırı 
eylemlerini takiben baş gösterir. Bu tür durumlarda, yetkili politi- 
kacılar “sert mukabele etmeyi”, esnek olmamayı, uzlaşmaz olmayı, 
hoşgörüsüz olmayı ve kanunları (dolayısıyla da otoritelerini) hatır- 
latmayı isterler. İster “teröristleri terörize etmek” istediğimizi ilan 
edelim (Charles Pasqua, 1986), ister “sert bir karşılık vereceği- 
1» 


mize '” söz verdiğimiz suçluları ayıklamak için kenti “Köârcher”le? 


1 “Kanunlara uymayanlara sertçe karşılık verilecektir” (Nicolas Sarkozy, 
2005). 

2 Alfred Karcher tarafından kurulan şirket, temizlik teknolojisinde dünya 
pazarlarında faaliyet göstermektedir. 2012 yılında şirket 97 ülkede temsil 
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temizleyeceğimizi”, istersek de “toplumumuzu kemiren “hastalıklı 
çıbanları” parmaklıklar ardına atacağımızı *” (David Cameron, 
2011), otoritenin alışıldık şekilde yeniden olumlanması, mesafe 
almayla, düşünümsellikle ve söz konusu olayları mümkün kılan 
koşullar bütününü anlama gerekliliğiyle oldukça kötü bir biçimde 
kaynaşır. Ancak demokratik toplumların liderlerinin sözel güçlerini 
gösterme kapasiteleri kadar düşünme kapasitesine de sahip olmaları 
beklenecektir. 


Eylemleri veya durumları açıklamaya çalışan sosyal bilimler, 
aynı zamanda suçluları mazur görmekle ve onları sorumsuzlaştır- 
makla suçlanır. Nitekim Jacqués Chirac'ın başbakanı Lionel Jospin, 
1999”da “güvenlik problemlerinin” yanlış yönetilen şehircilik, aile 
yapısının bozulması, toplumsal sefalet (...) kentlerde yaşayan 
gençliğin bir kısmının entegrasyon eksikliği ile ilgili ciddi fenomen- 
lere bağlı olduğunu kabul eder. Ancak “bunların yine de, suçlu bi- 
reylerin davranışlarına mazeret oluşturmayacağının” altını çizmek 
ister. Ve ekler: “Herkes kendi eylemlerinden sorumludur. Sosyolo- 
jik mazeretleri kabul ettikçe ve bireyin sorumluluğunu söz konusu 
etmedikçe, bu sorunlar çözülmez.” O sırada Sosyalist hükümetin 
adalet bakanı olan Elizabet Guigou ise üzerine basa basa vurgular: 
“Hepimizin dönüm noktası gerçeklik ilkesine doğru bir dönüm 
noktası olmalıdır. Bazı önleme yöntemlerinin, kimi zaman yanlış- 
lıkla bireyleri sorumluluklarından uzaklaştıran belli bir müsamaha 


edilen, gelirinin 9085'ini yabancı ülkelerden elde eden ve dünya genelin- 
de 190'dan fazla ülkede faaliyet gösteren bir şirkete dönüşmüştür. 1962 
yılında yurt dışında ilk şubesini açtığı ülke Fransa'dır. 19 Haziran 2005 
senesinde 11 yaşındaki Sidi- Ahmed Hammache isimli çocuğun iki başıboş 
kurşunla evinin önünde öldürülmesi olayından sonra dönemin İçişleri 
Bakanı Sarkozy bu temizlik ürünleri satan firmaya göndermede bulunarak 
“şehri Karcher'lerle temizleyeceğiz” beyanında bulunmuştur. — Ç.N. 

3 Alıntı TRUONG F'den yapılmıştır, “Emeutes: de gauche à droite, dénoncer 
avant d’expliquer”, lemonde.fr, 16 Ağustos 2011. 

4 “Lionel Jospin trace sa route en ‘mettant le cap sur l’an 2000°”, Le Monde, 
Ocak 1999. 
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kültürü sürdürdüğünü görmeyen var mı? Bir gencin özerkliğini, 
yasa ihlallerinin her zaman sosyolojik ve hatta politik nedenleri 
olduğunu — ki bunları çoğu zaman tek başına düşünmeyecektir — 
söyleyerek inşa edebilir miyiz? Tam olarak aynı toplumsal koşullar 
içinde bulunan benzerleri hiçbir suç işlemezken “?” Aynı sırada, 
sağcılar da tam olarak aynı türde konuşmayı sürdürür. RPR“ Mil- 
letvekili Nicolas Dupont-Aignan şöyle yazar: “Toplumsal kırılma- 
nın gerçek ve temel sebebi ne olursa olsun, mazur görülemez ey- 
lemler için mazeret aramak kabul edilemez. Yani, bugün 3 milyon 
işsizin çalmasına, kırıp dökmesine ya da yağmalamasına izin mi 
verelim?” Ve dönemin Britanya hükümetini örnek almayı önerir: 
“Fransa niçin ‘No more excuse?” programını başlatan İngiliz İçişleri 
Bakanı'nın yolundan gitmesin?” 


Sosyalist Parti'de olduğu gibi sağda da, aynı konu sürekli red- 
dedilir. Nitekim 2006 Ekim'inde, Marsilya'da gerçekleşen ve genç 
bir kadının ciddi bir biçimde yandığı bir otobüs yangınından sonra, 
o zamanki İçişleri Bakanı Nicolas Sarkozy, “mazeret kültüründen 
kurtulmak” isteği içinde olduğunu tekrar beyan eder: “İşsizlik, 
ayrımcılık, ırkçılık, adaletsizlik; bu tarz eylemlerin mazereti ola- 
maz!,” Öte yandan 2014'te, Le Public Sénat kanalının konuğu olan 
Jean-Pierre Chevènement (eski sosyalist bakan), terörizm konu- 
sunda açıklamalar yapar: “Sosyolojik mazeret kültürüne inanmıyo- 
rum *.” Ve aynı şekilde, 7-9 Ocak 2015'te meydana gelen suikast 
eylemleri konusunda (Millet Meclisinin Sosyalist Partili başkanı) 
Claude Bartolone, Ocak 2015'te “Suça itenlerin, savaşa alışkın olan 


5 SUBTIL M.-P. “Le gouvernement veut allier prévention et répression 
contre la délinquance”, Le Monde, 20 Mart 1999. 

6 “Rassemblement pour la République” (Cumhuriyet İçin Birlik) — Ç.N. 

7  DUPONT-AIGNAN N. “Violence urbaine: l’engrenage”, Le Figaro, 20 
Mayıs 1999. 

8 JAKUBYSZYNC. ve SMOLAR P, “M. Sarkozy rouvre le débat sur les 
mineurs délinquants”, Le Monde, 30 Ekim 2006. 

9  CHEVÈNEMENT JP, Public Sénat, 28 Şubat 2014. 
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yada henüz çırak olan ölüm uzmanları önünde ne romantizmin ne 
Ni in i iğini öne sürer. 
de sosyolojik mazeretin” olması gerektiğini öne sürer. 


Bu söylemin teması, Nicolas Dupont-Aignan'ın köşesinde an- 
lattığı gibi sadece Fransızlara has bir tema değildir: Amerika Birle- 
şik Devletleri ve Birleşik Krallık’ta da bu temayı görürüz. Nitekim 
1983'te başkan Ronald Reagan'ın, suçla ilgili kendi doğrularını 
ortaya koyduğu sırada bireysel sorumluluğun sosyo-ekonomik 
nedenlerden ve daha genel olarak kolektif yaşam koşullarından daha 
önce geldiğini onaylıyordu: “Suç sorunumuzun temelinin, insanı 
esas olarak maddi çevresinin bir ürünü olarak hayal eden bir top- 
lumsal felsefeden kaynaklandığı apaçıktır. Büyük kamu harcama- 
larıyla refah ve erdem çağını getirmeyi amaçlayan solun bu felse- 
fesi, suçluları kötü sosyo-ekonomik koşulların ya da dezavantajlı 
gruplardan olmanın talihsiz ürünleri olarak görür. Bir suç işlendi- 
ğinde, bunun bireyin değil toplumun kusuru olduğunu söylerler. 
Suç bizimmiş. Eh, günümüzdeki yeni bir konsensüs bu bakış açısını 
tamamıyla reddediyor '*.” Benzer bir biçimde, altı yıl sonra George 
H.W. Bush, 1989'da “Uyuşturucuyla savaş” konusunda öğrencilerle 
yaptığı kısa konuşmasında şöyle der: “Sesimizi yükseltmemiz ve 
suçu bireyden çok topluma yüklemeye dayalı olan o aldatıcı eğilimi 
düzeltmemiz gerekmektedir. [...] Amerikalıların çoğunu olduğu 
gibi beni de ilgilendiren mesele şudur ki, öncelikle suçtan sorumlu 
olanın toplumun kendisi olmadığını kabul ederek daha güvenli bir 
toplum inşa etmeye başlayabilmeliyiz. Suçun sorumlusu suçlular- 
dir !!.” “Neden” arayışı ile “hata” isnat etmeyi (“sorumlu” veya 
“suçluyu” belirlemeyi) birbirine karıştıran bu söylemler sağduyuya 
başvurmaktadır. Suçlardan sorumlu olanlar suçlulardır. Suç eylem- 
lerini işleyenler suçlulardır. Ve saldırıların sorumluları olanlar da 
teröristlerdir. Her şey bu kadar açıkken, kim aksini söyleyebilir? 


10 “Remarques lors du diner du Comité d'action conservateur (1983)”, in 
WACQUANT L., “‘Excuses sociologiques’ et ‘responsabilité individuelle”, 
La Vache folle, n° 25, 2000, s. 16-17. 

1 Agy. 
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Bireysel sorumluluğun altını çizenler sadece Amerikalı Cum- 
huriyetçiler değildir. Barack Obama da bu çizgidedir. Demokrat 
başkan, 2009'da National Association for the Advancement of 
Colored People'da şöyle der: “Çocuklarımıza şunu demek zorun- 
dayız: Evet, eğer Afro-amerikalıysanız, suç ve çetelerin ortasında 
büyüme olasılığınız oldukça yüksektir. Evet, fakir bir mahallede 
yaşıyorsanız, varlıklı bir mahallede yaşayan birinin karşılaşmak 
zorunda olmadığı zorluklarla karşılaşacaksınız. Ama bu kötü not 
almak için bir gerekçe değildir — (alkışlar) — bu okula gitmemek 
için bir neden değildir — (alkışlar) — bu eğitiminizden vazgeçmek 
ya da okulunuzu bırakmak için bir sebep değildir — (alkışlar). Hiç 
kimse, kaderinizi sizin için yazmadı. Kaderiniz sizin ellerinizin 
arasındadır; bunu unutmamalısınız. İşte, çocuklarımıza öğretmemiz 
gereken şey budur. Mazeret yok! [alkışlar]. Mazeret yok! 2” En 
kötü durumdaki yaşam koşullarının bile hiçbir mazeret teşkil et- 
meyeceğini öne süren bu argüman böylelikle, deyim yerindeyse, 
yoksul ailelerden gelen öğrencilerin “okul başarısızlıklarından”, 
“sorumlu” olmalarını mümkün kılmaktadır. Herkesin kaderi kendi 
elleri arasındadır ve dolayısıyla da başarısızlığa uğradıklarında 
hiçbir mazeretleri yoktur: Özgür ve özerk birey, başına gelen tüm 
talihsizliklerin ne kadar sorumlusu kılınmak isteniyorsa o kadar 
kutsallaştırılmaktadır. 


Son olarak, 2011 Ağustos'ta, İngiltere'deki ayaklanmaları taki- 
ben, İngiltere başbakanı David Cameron, olağanüstü bir oturumla 
toplanan parlamentoda söz alır. Cameron, isyancıların “çalma ira- 
desi” konusunda ısrar ederek sosyal politikaların yaşanan şeylerle 
hiçbir alakasının olmadığını söyler. Zira, bu “en yalın haliyle suçtur” 
dolayısıyla da “hiçbir mazereti yoktur 3.” 


12 OBAMA B, “Remarks by the President to the Naacp Centennial Con- 
vention”, Hilton New York, New York, 16 Temmuz 2009. <whitehouse. 
gov>. 

13 MARTY R, “L’excuse sociologique”, Mediapart, 24 Eylül 2011. 


24 


Sosyolojik mazeret karşıtı söylemleri politik aktörler dile getir- 
medikleri zaman bu meşaleyi devralanlar gazeteciler olur. O zaman, 
“toplumsal nedenleri” hatırlatmaya devam eden çok az sayıdaki 
politikacıyı sükunete davet ederek sembolik olarak içişleri bakanı 
rolünü üstlenirler. Nitekim, Şubat 201 1’de gazeteci Tefy Andriama- 
nana, Sosyalist Parti'nin baş sekreteri Martine Aubry'yi ciddi bir 
biçimde eleştiren bir makale yazar. Tefy, Aubry'nin suç meseleleri 
konusunda geliştirdiği “romantik söylemlerine” şaşırır ve bu söy- 
lemlerin “geçmişte kaldığını” söyler. Metni, “mazeret kültürüne” 
karşı mücadelenin tüm unsurlarını yoğun bir biçimde sergilemek- 
tedir: “Sosyalist Parti'nin güvenlik meselelerinde, ‘mazeret kültü- 
rünü’ kesin olarak terk ettiği sanılıyordu. Mazeret kültürünü kabaca 
tarif etmek gerekirse: Suç, başlıca dışsal sosyo-ekonomik nedenlerle 
açıklanırdı (...) Nitekim, kimilerinin “Villepinte dönemeci” dediği 
şeyden beş yıl sonra, Sosyalist Parti'nin mağdur şeytanlarla işi 
bitmemiş. 1997'de düzenlenen sempozyumda Lionel Josphin, gü- 
vensizliğin kendi içinde bir problem olduğunu kabul etmişti. [...] 
2011'de ise Martine Aubry, ‘mazeret kültürüne? geri dönmüş görü- 
nüyor. Sosyalist Parti, önsözü Lille belediye başkanı tarafından 
yazılmış Créteil forumu sırasında kaleme alınan önerilerini yinele- 
yen ‘Sécurité. Le fiasco de Sarkozy, les Propositions du PS'* isimli 
kitabını yayınladı. Bu öneriler, güvenlik konusundaki devlet baska- 
nının eleştirilerinden sonra geçtiğimiz Kasım ayında ortaya çıktı. 
Parti, o sıralarda konu hakkındaki güvenirliliğini göstermeye çalı- 
şıyordu. Geçen yaz Rochelle’de Manuell Valls, oldukça iyimser 
görünüyordu. O dönem Marianne 'a röportaj verirken partisinin 
herhangi bir “geriye dönüş” olasılığını reddediyordu. Eski çalışma 
bakanının metnini okumadığı için güvensizlik, sadece eşitsizliğin 
bir sonucu olabilirdi. Kısaca Aubry için suç, “toplumun hatasıydı.” 
Martine Aubry, “Hiçbir şey şiddeti haklı çıkarmıyorsa, içinde yaşa- 
dığımız toplumun kendi içinde bir şiddet kaynağı olduğu açıktır” 
diye yazmış (s. 7). Baş sekreter, doktrinini birçok eksene göre de- 


14 “Güvenlik: Sarkozy'nin Fiyaskosu, Sosyalist Parti'nin Önerileri” — Ç.N. 
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taylandırıyor. Özellikle sosyo-ekonomik eşitsizliklerin sonucu olan 
determinizmden bahsediliyor. Ve şöyle ekliyor: İşyerinde güvence- 
sizliğin ve sıkıntıların artmasıyla birlikte çalışma, bağ oluşturma ve 
bütünleştirme kapasitesini yitirdi. Çalışmak, hayal kırıklığı ve kır- 
gınlık kaynağı haline geldi? (sayfa 7-8). Dolayısıyla şiddet, sadece 
toplumsal hayal kırıklığının sonucu olabilirdi: Baş sekreter, ‘Sidde- 
tin yeni ve tekrarlı biçimleri, kendine, başkalarına ve kurumları 
temsil eden her şeye ve kurumların tutmadıkları eşitsizlik vaatlerine 
karşı gelişir? diye vurgulamaktadır (sayfa 9). Martine Aubry eğitim 
konusunda da Sosyalist Parti'nin önerilerini geliştirir. Ona göre, 
okuldaki suçların sebebi (...) suçlular değil, esas olarak okuldur. 
“Okulu bırakmak ve birçok öğrencinin sistem tarafından hor görül- 
düklerini hissetmeleri, şiddete meyilli bir toplumun korkunç dere- 
cede etkili bir mayasıdır? der (sayfa 25 -26). (...) Son otuz yılda, 
sosyalistler sık sık doktrinlerini değiştirmişlerdir. Villepinte’in ko- 
nuşması bu konuda en azından bir adım ilerleme kaydettiyse bile, 
Aubry dönemi bir adım geriye gitmiştir. |...) Yine de Sosyalist Parti 
içinde bu mazeret kültürü ille de kabul ediliyor değildir 5.» 


Benzer bir biçimde, 2013 Şubat'ta, Figaro'nun editörü Yves 
Threard, Adalet Bakanı Christiane Taubira'nın ceza politikası re- 
formunu eleştirirken Taubira'nın “sosyolojik mazeret” ile “suçlunun 
mağdurlaştırılmasını” © yeniden gündeme getirdiğini öne sürü- 
yordu. Ve yine Mayıs2015”te Caroline Fourest “fanatiklere sosyo- 
lojik mazeret uydurarak ırkçılığı azaltamayacaklarını "” söylüyordu. 


Eğer gazeteciler bir şey demezse, nöbeti filozoflar, hatta bireyci 
açıklamaları destekleyen bazı sosyologlar devralır. Sürekli özgür, 


15 ANDRIAMANANA T,, “Sécurité: Martine Aubry réinvente la ‘culture 
de l'excuse”, Marianne, 15 Şubat 2011. 

16 DURAND F., “Yves Thréard, plume Kärcher du Figaro”, L'Humanité, 
21 Subat 2013. 

17 VÉCRIN A., “Caroline Fourest: ‘On ne fera pas baisser le racisme en 
trouvant des excuses sociologiques aux fanatiques”, Libération, 20 mai 
2015. 
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bilinçli ve eylemlerinden sorumlu özne felsefesini sergileyen ve 
“sosyolojik sebeplerin” hatırlatılmasına burun kıvıran pek çok en- 
telektüel bulunmaktadır. Nitekim 2005'te, Clichy-sous-Bois’da 
(polisten kaçmaya çalışırken elektrik akımına kapılan iki gencin 
ölümünü takiben) ayaklanmalar patlak verir; ardından, ayaklanma- 
lar banliyölere yayılır. Basında pek çok tartışma yayınlanır. Bunlar- 
dan biri de Paris-XII Üniversitesi'nde öğretim görevlisi ve aynı 
zamanda felsefe doktora öğrencisi olan François-Xavier Ajavon'un, 
dönemin sosyolojik açıklama denemeleri karşısındaki hoşnutsuz- 
luğunu kaleme aldığı yazıdır. Ajavon, “Çağdaşlarımızın çalkantılı 
ruh hallerinden” büyük hoşgörüyle bahseder ve “seçilmiş yerel 
yönetici, arabulucu, dernek yöneticisi, anonim büyük kardeş ve 
aldatılmış küçük kardeş arasındaki ağıtlar konserinde sıklıkla poli- 
tize edilmiş sosyolojik bir “sesin” algılanabileceğine” inanır. Bu 
“ses”in en büyük ilham kaynağı olarak görülen kişi Pierre Bour- 
dieu”dur; medya ve aktörler de “ayaklanmaların ele alınışında aynı 
kolaylığa teslim olmuşlardır.” Ancak “toplumsal nedenlerin” hiçbiri 
metnin yazarını ikna etmez. Zira esas olan unutulmuştur: “Suçluları 
homojen bir grup gibi düşündüğümüzde onların gerçekte kim ol- 
duklarını, özgür iradeye sahip, kendi seçimlerinin ve eylemlerinin 
efendisi bireyler olduklarını gözden kaçırmış olmuyor muyuz? Ve 
buradan yola çıkarak, hakların, görevlerin ve sorumlulukların öte- 
sine geçmiş olmuyor muyuz? “Beşeri bilimler? kentsel şiddet açık- 
lamalarında insan faktörünü gözden kaçırmıyor mu?” Kentsel 
şiddeti açıklamaya çalışan “çok nedenli karmaşık mantık,” “söz 
konusu aktörler arasındaki sorumluluğu mekanik açıdan bozmakta” 
imiş. 

Yazar, olguların gerçekliğini ve hakikatini adalet terazisinde 
tartar. Sosyologlar kolektif nedenlere başvururken mahkeme, genç 
suçluları eylemlerinin olgusal gerçekliğine geri getirmektedir: “Söz 
konusu gençlerden bazıları, mahkemeye çıkarıldıklarında hemen 
olayların gerçekliğine geri dönerler: Yargılanan şey onların bireysel 
eylemleri, onların özgür iradesi olmuştur; elinde Molotof kokteyli 


27 


taşıyan şey, “banliyölerdeki huzursuzluk” ve toplumsal ayrışmanın 
görünmez eli değildir.” Dolayısıyla özgür özne felsefesi, sadece adli 
temelli bir felsefenin uzantısıdır: Bireyler yargılanır, kolektif bir 
tarih, genel bir çerçeve, gruplar, kurumlar ya da kamu politikaları 
değil. Bununla birlikte bazı durumlarda yargı, işine geldiği zaman, 
bireysel sorumluluğun eksikliğini kanıtlamayı da kurumları, işle- 
yişlerini, işlevsizliklerini suçlamayı da bilir. Örneğin, Rennes 
temyiz mahkemesinin 18 Mayıs 2015 tarihinde iki polis memuru- 
nun Clichy-sous-Bois davasındaki cezai sorumluluğuyla ilgili 
verdiği karar bu anlama gelmektedir. Gerçekten de mahkeme, 
gençliğinden kaynaklı deneyimsizliğini, eğitim ve bilgi eksikliğini 
ve özellikle Clichy-sous-Bois şehrini bütünüyle yanlış tanıyor ol- 
masını göz önünde bulundurarak telsiz operatörü polis memuresini 
sorumluluktan muaf tutmuştur '*. Ama kolluk görevlileri için geçerli 
olan şey, başkaları için geçerli olmak zorunda değildir. Philippe 
Val’in eserinin yayınlanmasından 10 yıl önce, F.X. Ajavon, “med- 
yada, gazetecileri etkileme ve kimi habercilikleri merhametli, ah- 
lâkçı, güzel duygularla ve tahammül edilemez bir patemalizmle 
yüklü bir tür Vulgata'ya !° dönüştürme eğiliminde olan bu sosyolo- 
Jik-açıklayıcı söylemin baskınlığını” teşhis etmişti bile. 


On yıl sonra, 22 Ocak 2015'te, Université Libre de Bruxel- 
les'den bir sosyolog olan Jacques Wels, Le Monde gazetesindeki 
köşesinde bir yazı kaleme alır. Yazının açık ve net bir başlığı vardır: 
“Toplumu suçlamayı bırakıp sorumluluğu bireye bırakalım.” Pierre 
Bourdieu'nün düşünce hattının sağında konumlandırdığı Didier 
Fassin'in 15 Ocak 2015'te Le Monde’ da yayınlanan bir makalesini 
eleştiren Wels, “sosyolojik mazeretin” “[bireyi] herhangi bir başarı 
umudundan mahrum bırakmaya, bireyleri hiçbir manevra alanları- 
nın olmadığı kolektif bir akıntıya hapsolmuş halde kişisel kaderle- 


18 JOBARD F, “Dans l’affaire Zyed et Bouna, la justice s’est contentée de 
faire de la sociologie”, Le Monde, 10 Temmuz 2015. 

19 Vulgata, 4. yüzyılın sonlarında Katolik Kilisesi'nin resmi olarak yayım- 
ladığı Latince İncil çevirisidir. — Ç.N. 
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rinden uzaklaştırmaya” katkıda bulunduğunu öne sürer. Ona göre, 
“gerçekleri yalnızca toplumsal belirleyicilerin büyüteci altında ele 
almak” bireylere uygulanan gerçek bir “toplumsal aşağılamadır.” 
Bireylere iade-i itibarda bulunmak için “Boudon ya da Giddens gibi 
sosyologların” yaptığı gibi yeniden “bireylere manevra alanı” ver- 
mek ve “bireysel sorumluluğun pekâlâ var olduğunu” kabul etmek 
gerekmektedir. 


2. 
ANLAMAK, YARGILAMAK, CEZALANDIRMAK 


“Anlamak, haklı görmek anlamına gelmez. 
Haklı görmeden de anlayabiliriz. Anlamadan 
haklı gösterebiliriz. Haklı görme, ahlâki düzene 
ait bir fenomendir, anlama ise gnoseolojik bir 
fenomen.” 


ZınovlEv A., Le Héros de notre jeunesse. 
Essai littéraire et sociologique sur le 
stalinisme. 


Anlamadan cezalandirmak 


Sosyolojinin uyguladığı anlama ya da açıklama girişimlerini kı- 
nayanlar, açıklama yapmadan ya da suçlamadan yargılayabilmeyi 
ve hatta cezalandırmayı isteyebilmektedirler. Suç ve cürümlerin 
herhangi bir insan edimi gibi birer bağlama, sebeplere ya da ola- 
sılık koşullarına sahip olduklarını kimsenin onlara hatırlatmasına 
fırsat tanımadan cezalandırmakta kendilerini tamamen haklı 
hissetmek isteyebilirler. “Sebepleri” suçluların veya teröristlerin 
salt kasıtlı “kararına”, bilinçli “seçimlerine” ya da saf “iradelerine” 
indirgemede hemfikirdirler. Sosyalist Milletvekili Julien Dray 16 
Temmuz 2003'te Ulusal Meclis'te şöyle der: “Jean-Pierre Raffa- 
rin örneğinde olduğu gibi, suçlunun suçlu olduğuna inanıyoruz. 
[...]. Evet, suça elverişli bir alan vardır; ama bu, suç eylemini 
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hiçbir yönden haklı göstermez. Kişi, doğduğu yeri seçemez, ancak 
yaşamını seçebilir — ve suçlu olmak bir seçimdir. Bu nedenle 
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toplum, cezalandirmaktan başka bir yol seçemez. *” Bununla 
birlikte, bu “merhametli insanların” akıllarına, bu kararların veya 
iradelerin nereden geldiğini, neyi temel aldığını, motivasyonları- 
nın ne olduğunu ve hangi şartlar altında şekillendiğini sormak 


hiçbir zaman gelmez. 


Ama genel olarak sosyal bilimleri ve özel olarak da sosyolojiyi, 
“mazeret kültürü”ne indirgeyenler birbirinden ayrı olan iki düzlemi 
karıştırmaktalar: Bir taraftan bilimsel bilgiye has normatif olmayan 
birinci düzlem; diğer taraftan, hapishaneye, polise, adalete, vb. ait 
olan normatif ikinci düzlem. Kendi bakış açısıyla bilim insanı, “var 
olanı” inceler ve “iyi” veya “kötü”nün ne olup olmadığını takdir 
etmek zorunda değildir. Durkheim'ın “Eğitim ve Sosyoloji” eserinde 
de hatırlattığı gibi, “bilgi, ne olursa olsun, bilgi için arandığı zaman 
bilim başlar. Şüphesiz, bilim insanı, keşiflerinin muhtemelen kul- 
lanılmaya elverişli olduğunu bilir. Hatta tercihen kendi araştırma- 
larını, şu konu ya da bu konu üzerinden yönlendirebilir, çünkü 
böylece daha kârlı olabileceğini ve acil ihtiyaçları karşılayacağını 
düşünür. Ama bilimsel soruşturmaya koyulduğu anda pratik sonuç- 
larla ilgilenmez. Var olanı söyler; şeylerin ne olduğunu saptar ve 
orada durur. Keşfettiği gerçeklerin hoş ya da rahatsız edici olup 
olmayacağıyla ilgilenmez. Kurduğu bağlantıların oldukları gibi 
kalıp kalmamasını, keşfettiği gerçeklerin hoş ya da rahatsız edici 
olup olmamasını ya da bunların daha iyi olup olmayacağını düşün- 
mez. Onun rolü, gerçeği ifade etmektir, yargılamak değil. ?* Durk- 
heim, burada sosyolojinin bilimsel statüsünü belirtmekte ve onun 
özgüllüğünü, tutumunu oluşturan şeyi açıklamaktadır. Bu tutum, 
diğer büyük sosyologlar tarafından da epey benzer şekilde tarif 


1 TEVANIAN P.'dan alıntılanmıştır, “L'introuvable laxisme. Refutation 
d’un lieu commun sécuritaire”, Les mots sont importants (Imsi.net), 28 
Eylül 2004. İtalik bana ait. 

2 DURKHEİM,E,, Éducation et sociologie, PUF, Paris, 1977, s. 71. 
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edilmiştir. Max Weber'in de yazdığı gibi, “ampirik bilim, bir kim- 
seye, ne olursa olsun, ne yapmak zorunda olduğunu değil, sadece 
yapabileceklerini ve — gerektiği durumda — yapmak istediklerini 
öğretir. *” 


Bir fenomenin “nedenlerini” ya da daha alçak gönüllülükle 
söylemek gerekirse “olasılık şartlarını”, “bağlamını”, “ortaya çıkma 
ihtimallerini” aramanın, bireyleri “aklamak” ya da “bağışlamak” 
anlamında “mazur görmeye” tekabül ettiğini düşünmek, perspektif 
karışıklığından kaynaklanır. Anlamak, bilgi düzenindendir (/abo- 
ratuvar). Yargılamak ve yaptırım uygulamak ise normatif eylem 
düzenindendir (mahkeme). Anlama eyleminin söz konusu bireyleri 
“sorumsuzlaştırdığını” öne sürmek, bilimi haksız yere hukuka in- 
dirgemek demektir. 


Anlamak, yargılamak değildir. Ama yargılamak (ve cezalandır- 
mak) anlamaya engel olmaz. Eğer İçişleri Bakanının mantıken 
normatif ve cezalandırıcı bakış açısı, belli bir sayıda politik, med- 
yatik ya da entelektüel zihni işgal etmemiş olsaydı ve eğer anlama- 
dan suçlamak ve yargılamak isteyenlerin tutumu, kamusal alanda 
makul olmayan bir ölçüde yayılmış olmasaydı, hiç kimse sosyal 
bilimleri işini yapmakla suçlamaya cesaret edemezdi; hiç kimsenin 
de “neden arayışını” ya da “anlama isteğini” bir mazeret ya da bir 
aklama girişimi olarak yorumlamak aklına gelmezdi. 


Chicago Üniversitesi profesörü ve American Journal of Socio- 
logy'nin yöneticisi olan ABD'li sosyolog Andrew Abbott'un * des- 
teklediği, sosyal bilimlerin normatifliği hakkındaki tezler, hem bi- 
limsel olarak savunulmaz, hem de güncel ideolojik bağlamda 
politik olarak sorunludur. Esasen Abbott, nasıl ki başka bir dönemde 
aynı incelikle her şeyin “politik” olduğunu söyleyebiliyorsak, sos- 
3 WEBER, M, Essais sur la théorie de la science, Presses Pocket, “Agora”, 

Paris, 1992, s. 125. 


4 ABBOTT A., «L'avenir des sciences sociales», 37e conférence Marc 
Bloch, Grand amphithéâtre de la Sorbonne, 18 Haziran 2015. 
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yal bilimlerde de fark gözetmeksizin her şeyin “normatif” olduğunu 
söylerken tehlikeli bir biçimde ateşle oynamaktadır. Burada sosyo- 
lojiyi bir tür aşırı solculuk olarak görüp küçümseyenlere hak veri- 
yormuş gibi görünmektedir. Normatifliği “iyiliğin ve kötülüğün 
düzenine ait” olarak tanımlayan, onu “doğruluğun ya da yanlışlığın 
düzenine ait” olan “ampirik”ten ayıran A. Abbott, sosyologların 
ahlakçı ya da ideolog olduklarını açıkça belirtmektedir (sosyologları 
“toplumsal yaşam değerlendiricileri” olarak nitelendirir). Ama bu 
“normatiflik” üzerine verdiği örnekler, kuşkusuz (birbirine rakip) 
değer düzenleri içinde yer alan toplumsal pratikler, bu pratikleri 
araştırma konusu olarak gören bilimsel çalışmalar ve bu pratiklere 
dayandırılabilecek (ahlâki, politik, dini, vs.) normatif yargı arasında 
bir ayrım yapmayan büyük bir entelektüel kafa karışıklığına işaret 
etmektedir. 


Mesela halka açık bir duvarın üzerindeki resmin, bazıları için 
sanat olarak kabul edilirken, bazıları için de gençler tarafından iş- 
lenen bir suç olarak görüldüğünü hatırlattığı sırada gözle görülür 
bir biçimde iki şeyi birbirine karıştırmaktadır: Bir taraftan, aktörle- 
rin, “bu bir suç eylemidir” yahut “bu sanattır” demek için yaptıkları 
normatif kategorizasyon çalışması; diğer yandan, böyle bir uygu- 
lamanın “iyi” veya “kötü” olduğunu dillendirecek (kötü) bir araş- 
tırmacının normatif yargısı. Abbott'un iddialarının aksine, duvar 
resimlerini inceleyen sosyolog, tanım ve sınıflandırma savaşlarının 
konusu olan eylemlerin doğası hakkında karar vermekten kaçınma- 
lıdır. Söz konusu çizimleri ve bu çizimlerin sahiplerini inceleme 
şekline gelince, bu mücadeleleri ve beraberinde gelen tüm sonuçları 
analiz etmekle yetinmelidir: Ya aşağılayıcı eylemler ortadan kay- 
bolacak ve kendini bu işlere verenler cezalandırılacaktır; ya da re- 
simler korunacak ve sanatçılara hayran kalınacaktır. 


Aynı zamanda Abbott, Max Weber'in haklı olarak “değer yar- 
gısı” ve “değerler ilişkisi” olarak ayırt ettiği iki şeyi birbirine karış- 
tırır: Araştırmacı çalışma konusu seçimiyle ve bu konuları tasarlama 
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şekliyle her zaman kendi “değerler ilişkisini” öne çıkarıyor olsa da, 
görevi neyin “iyi” ve neyin “kötü 5” olduğunu söylemek değildir. 


Yargılamadan Anlamak 


Aslında, sosyal bilimlere uygun düşen perspektif, romancı Geo- 
rges Simenon'un komiser Maigret’ye isnat ettiği şiarda özetle- 
nebilir. Hem bireysel hikâyeleri hem de bireylerin krizlerini 
yorumlayan romancının da şiarı olan bu şiar şudur: “Anlamak ve 
yargılamamak.” Bu şiar, Pierre Bourdieu'nün, haklı olarak, sos- 
yolojik düşüncenin karakteristiği olarak değerlendirdiği Spinozacı 
formülü hatırlatır: “Gülmemek, ağlamamak, nefret etmemek ama 
anlamak. ©” 


Maigret, mesleği ve işi gereğince normatif olarak hayal edebi- 
leceğimiz bir düzenin temsilcilerinden ziyade normatif olmayan 
sosyoloğa daha yakın görünmektedir. Amacı, bazen bir sebebi 
yokmuş gibi görünen eylemlerin sebebini bulmak veya sadece 
rastgele ortaya çıkacak gibi görünen şeyleri gerekçelendirmektir. 
Gerçekten de suça yönlendiren mekanizmaları anlamaya çalışan; 
onu suçlulara götüren maddi delilleri ortaya koymakla yetinmeyen; 
kurbanlardan, şüphelilerden ve çevrelerinden oluşan evrene, onu 
mesleki olarak gerekli olanın ötesine götüren bir merakla nüfuz 
etmeye çalışan Maigret, keşif araştırması yapmayı, hatta bütün bir 
toplumsal ve zihinsel bir evrenin sıkı bir polis soruşturması gibi 
bütünsel olarak araştırılmasını tercih ettiğini gösterir. Bütünsel 
araştırma, sadece kimin suçlanıp kimin aklanacağının gözlemlen- 
mesini engeller. 


Kırılması zor bir “insan gizemi” düşüncesine karşı, Simenon, 
sadece ilgili toplumsal ortamları ve dramın çeşitli kahramanlarının 


5 WEBER M, Essais sur la théorie de la science, a.g.y. 
6 SPINOZA B, “Non ridere, non lugere, neque detesturi, sedintelligere” 
in Traité politique, Allia, Paris, 2013 (1677). 
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işgal ettiği yeri tanıyarak, en vahşi, en olağandışı veya en beklen- 
medik eylemleri anlama olasılığına inanır. İşlenen suçlar, yalnızca 
ortaya çıktıkları karmaşık toplumsal ağlarda anlamlıdır. Soruştur- 
mayı yürüten komiser, bazen açıklamaya çalıştığı suça yol açan 
bireysel ve kolektif toplumsal mantığı sorgulamaya yönlendirilir. 
Suçu anlamak için, suçluyu böyle davranmaya iten şeyin ne oldu- 
gunu, suçluya ait olan hikâyeyi, yaşamında sıklıkla ilişkide bulun- 
duğu kişilerle yaşadığı deneyimlerle olan hikâyesini, onu cinayete 
yönlendiren iç ve dış gerilimleri, çatışmaları, varoluşsal krizini ve 
onu bu geri döndürülemez olanı yapmaya iten koşulları anlamak 
gereklidir. Simenon ve onun sureti olan Maigret, bireysel olduğu 
kadar kolektif de olan bir geçmişin (örneğin aile) arayışıyla yola 
çıkarlar. Maigret, kurgusal anılarında: “Benim için geçmişi olmayan 
bir insan tam anlamıyla bir insan değildir” diye yazar. “Bazı araş- 
tırmalarda, şüphelinin kendisinden ziyade aileye ve şüphelinin et- 
rafına daha fazla zaman harcadığım olmuştur ve işte, bir gizem 
olarak kalabilecek şeylerin anahtarını çoğu zaman böyle keşfetmi- 
şimdir. 7” 


Dolayısıyla komiser, tıpkı bir etnolog ya da bir sosyolog gibi, 
tanımaya (ve yargılamamaya) çalışan bakış açısını ön plana çıkar- 
dığı için çoğu zaman normatif değildir. Bununla birlikte ona göre, 
sosyolojik anlayıştan (suça yönlendiren mantığı yargılamadan 
kavramak) ahlâki anlayışa (affetmeye ya da mazur görmeye hazır, 
hoşgörülü) geçmek söz konusu değildir: “Söz konusu olan mazur 
görmek, onaylamak ya da aklamak değildir. Söz konusu olan bir 
zamanlar moda olduğu gibi, başlarına bir aziz tacı kondurmak da 
değildir. Söz konusu olan, onlara sadece bir olgu olarak, bilginin 
bakış açısıyla bakmaktır. Merakla değil, çünkü merak hızla körelir. 
Elbette nefret de etmeden. Kısacası, söz konusu olan, onlara toplu- 
mun sağlığı için, yerleşik düzen uğruna, var olan varlıklar olarak 


7 SIMENON G,, “Les Mémoires de Maigret”, in Tout Simenon, Omnibus, 
Paris, 2002 (1951), cilt. 4, s. 792. 
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bakmak, ister istemez onları belirli sınırlar içinde sürdürmek ve bu 
sınırları aştıklarında cezalandırmaktır. 9” 


Öte yandan komiserden farklı olarak sosyolog, her türlü yargı- 
dan kaçınmalı, komiserin yaptığı gibi “toplumun sağlığı için”, ce- 
zalandırmak ya da cezalandirmamak gerekliliği üzerine herhangi 
bir şey telaffuz etmemelidir. Bu sorunu etraflıca ele alabilir ve 
suçlulara yapılan çeşitli muamele biçimlerinin farklı etkilerini tanı- 
maya çalışabilir (örneğin, cezaevi deneyiminin ortaya çıkardığı suç 
evreninde sosyalleşmenin — çocuk suçluların büyük suçlulara katil- 
ması gibi — bazı suç kariyerlerinde sebepsiz olmadığı bilinmektedir), 
ama ne yapmak gerektiğini ve nasıl yapmak gerektiğini söylemek 
zorunda değildir. Öte yandan, sosyologların çalışmalarını ciddi bir 
şekilde okumadıkları için “sosyolojik mazereti” hep aynı biçimde 
kınayanların, Simenon'un bazı romanlarından okumasını isteriz; 
çünkü en azından “bilginin bakışıyla bakmanın” ne “mazur gör- 
mek” ne de “bağışlamak” olduğunu, daha ziyade anlamak anlamına 
geldiğini anlayacaklardır. 


Ahlâki, politik, hukuki veya pratik konular hakkında mümkün 
olan en bağımsız bilgiye sahibi olma hakkı hiçbir zaman sorgu- 
lanmamalıdır. Demokrasilerde hiçbir şey, çıkarsız bir hakikat 
arayışına engel olmamalıdır. Anlama, yargılamayı hiçbir zaman 
engellememiştir, fakat yargılama da (ve cezalandırma da), anla- 
mayı yasaklamaz. 


Anlamak Neye Yarar? 


Anlamanın ne işe yaradığını pek tabii sorabiliriz. Kimileri, her 
şeyden önce bir toplumun iyiyi kötüden, yasal olanı yasadışı 
olandan ayırmaya, yine kolektif olarak kabul edilen değerlere 
bağlı olan yasaların (öldürmemek, yaralamamak, yıkmamak, 
çalmamak) belirlediği çerçevenin dışına çıkanlara yaptırım uy- 
gulamaya ihtiyaç duyduğunu düşünecektir. 


8 Age.,s. 843-844. 
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Böyle bir sorunun cevabına yoğunlaşmak için, ilk olarak anlama 
eyleminin, sorunların ötekini dışlamaktan (hapsetme, uzaklaştırma 
veya psikiyatrik kısıtlama) ya da ötekinin yok edilmesinden (idam 
cezası) başka bir şekilde çözülmesine yaradığını söyleyerek başla- 
yabiliriz. Herkesin gözü, suçlu veya suç eylemleri ve faillerin “ki- 
şiliği” üzerine odaklandığında, kendini dünyadan uzak tutmak, bir 
problemin bütününü hesaba katmayı mümkün kılan şeydir. Sadece 
bu mesafe ve sorunu bireysellikten uzaklaştırmak, kolektif ve kalıcı 
çözümler öngörmeyi mümkün kılmaktadır. Bu şüphesiz, sosyal 
bilimlerin en önemli politik derslerinden biridir. 


“Teröristleri terörize etmek”, “Kärcher’le kenti temizlemek”, 
yasalara saygı göstermeyenlere “sert mukabele etmek,” vs.: Güven- 
lik politikalarından sorumlu siyasi aktörler, sert vurmakta, uzlaşmaz, 
esnek olmayan bir otorite göstermekte yetenekli olduklarını göster- 
meye alıştırdılar bizi. Yaşanan her yeni dramda yasaları katılaştır- 
maya, suçla ya da terörizmle mücadelede kullanılan araçları artır- 
maya söz verir, mükerrer suçlular için zorunlu asgari cezaların 
getirilmesini ya da reşit olmayanlar söz konusu olduğunda cezai 
sorumluluk yaşının düşürülmesini önerir, yargıyı — özellikle de 
yargıçları — fazla gevşek olmakla suçlarlar. Bazıları da, firsat ol- 
dukça, en azından ağır suçların failleri için idam cezası tartışmasını 
derhal canlandırmak isterler.” Bütün bunlar, kısas hukukundan 
büyük ölçüde etkilenmiş gibi görünmektedir: “Göze göz, dişe diş.” 
Etki, her yerdedir. Bizi izleyen ve “barbarlığın” gelmesine izin 
vermeyecek olan yöneticiler tarafından korunduğumuzu bilmek, 
bazılarının gözünde güven verici görünebilir. Ama aslında, bu 
“güçlü” sözlerden sonra, toplumsal dünya hayatına devam eder. 
Suçları, kabalıkları ya da saldırıları mümkün kılan sebepler, usulca 
bunların ortaya çıkmasını takip ederler. Serinkanlılıkla bu sebepleri 
9 Örneğin, Bellegarde'daki bir kızın öldürülmesinin ardından (Gard), Marine 


Le Pen (Ulusal Cephe Başkanı) Kasım 2011'de ölüm cezasının yeniden 
getirilmesi konusunda referandum fikrini ortaya atmıştı. 
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anlamak, bize harekete geçme ve sonunda yeni dramlardan kaçınma 
fırsatını vermektedir. 


Yaşam ve maddeye yönelik bilimsel tutum oldukça yaygın bir 
şekilde kabul edilirken, toplumsal dünyaya karşı büyülü, duygusal 
tutumlar çoğalmaktadır. Hatta bazen, toplumsal hayat söz konusu 
olduğunda, bilimsel tutum kınanmaktadır. Neler olup bittiğini an- 
lamak için duyguların etkisinden ve kınama söylemlerinden en ufak 
bir çıkış, derhal suçlularla suç ortaklığı ve kurbanların, ailelerin 
başlarına gelen talihsizliklerin yok sayılması olarak görülür. Norbert 
Elias, tarih boyunca insanların, öncelikle doğal fenomenler ile ilgili 
olarak, daha sonra da daha büyük bir güçlükle, toplumsal fenomen- 
ler ile ilgili olarak, aşama aşama bir tarafsızlık tutumu kazandıkla- 
rını hatırlatmıştır. Bilim öncesi toplumların insanları, “doğanın 
kaprisleri” karşısında maddi ve bilişsel olarak güçsüz olmuştur. 
Bilim ise, bir tarafsızlık ve etki kontrolü sürecinin, dolayısıyla da 
Elias’in “medenileşme süreci” adı verdiği bir sürecin parçasıdır. 
Arzularımızı (ya da korkularımızı) gerçeklik olarak görmemenin; 
nesneleri, onları gören kişinin konumuna, çıkarlarına ve hayallerine 
daha az doğrudan bağlı bir şekilde görmenin araçlarını veren bilim- 
sel tutum, gerçeklikle olan duygusal ve yanlı ilişkiden yavaş yavaş 
kurtulmaya olanak tanır. Acıya sebep olan olayların, her ne kadar 
tekil bireylerden oluşsalar da tek bir bireysel iradenin gücüyle 
kontrol edilemeyen pek çok nedenin, sürecin ve mekanizmanın 
sonucu olabileceğini anlamak için çok “yüksek derecede tarafsız- 
lığa, öz denetime ve etkili bir yansızlığa '” erişmiş olmak gereklidir 
Tüm dikkati yanlış davrananların üzerine odaklayarak, onları “ap- 
tal” ya da “barbar” olarak betimleyerek, eylemlerinin özgür birey- 
lerin iradesinin bir ürünü olduğunu düşünerek en kolay yanıta git- 
mek, şüphesiz cezalandırma arzusunu tatmin etmek demektir. 
Ancak bu, bir dizi benzer birey ve durumların ortaya çıkmasını 
nasıl önleyeceğimizi anlamamıza yardımcı olmaz. Tarafsız tutum, 


10 ELIAS N., Engagement et distanciation. Contributions à la sociologie 
de la connaissance, Fayard, Paris, 1993, s. 95. 
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son derece gerçek olan bireysel niyetleri, onları yapılandıran ve 
mümkün kılan geçmiş ve şimdiki karşılıklı bağımlılık ağlarının 
içine yerleştirmeyi öğretir. Örneğin, üç küçük “suçlunun” —Radou- 
ane, Tarik ve Eliott- işlemiş olabilecekleri suçları gerekçelendirmek 
amacıyla yörüngelerini yeniden oluşturan, onları “hırsız”, “torbacı”, 
“soyguncu” ya da “kundakçı” gibi özcü kategorilere hapsetmekten 
kaçınan Fabien Troung'un yaptığı da budur. “Trafik, hırsızlık ya da 
araba yakmak gibi çok sayıda küçük hikâyeyi anlaşılır kılmak; her 
şeyden önce hikâyedeki aktörleri hikâyeye yerleştirmek demektir !!” 
diye yazar F. Troung. 


1 TRUONG F, Des capuches et des hommes. Trajectoires de «jeunes de 
banlieue », Buchet/Chastel, Paris, 2013, s. 20. 


3. 


HOMO CLAUSUS' KURGUSU 
VE ÖZGÜR İRADE 


“İşte, tüm insanların sahip olmakla övün- 
düğü ve yalnızca kendi arzularından haberdar 
olup arzularını belirleyen sebepleri görmezden 
gelmelerine dayanan insan özgürlüğü.” 


Srmnoza B., 
“Çok bilge ve akıllı 
G. H. Schuller'e” 


Sosyal bilimler, toplumsal yaşamın mümkün olan tüm boyutlarıyla 
ilgili çalışmaları aracılığıyla göstermektedir ki kendi içine kapalı, 
özgür ve her şeyin tamamen bilincinde olan, davranışlarını, dü- 
şüncesini, kararlarını ya da seçimlerini belirleyen, her şeyi bilerek 
hareket eden, düşünen, karar veren ya da seçim yapan soyut birey, 
felsefi yahut hukuki bir kurgudur. 


Sadece hukukî kurguyu ele almak gerekirse, tekil bir bireyin 
suçlu olup olmadığına karar vermek zorunda olan mahkeme gibi 


1 Bütünüyle özgür ve bağımsız bir varlık, içsel olarak da bütünüyle kendine 
yeterli ve diğer bütün insanlardan kopuk biçiminde sunulan bu tekil insan 
imajı Avrupa toplumlarının gelişiminde çok eski bir geleneğe dayanır. 
Klasik felsefede kendisi dışındaki dünya hakkındaki bilgiye tamamen 
kendi gücüyle ulaşan homo philosophicus olarak karşımıza çıkar. — Ç.N. 
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bir kurum, bireysel sorumluluk kavramının işleyişine ihtiyaç duyar. 
Bir biçimde tüm varoluşu bu varsayıma dayalıdır. Hukuk alanının 
en büyük teorisyenlerinden biri Hans Kelsen, olguyu hukuktan 
ayırır ve hukuku tamamen özerk ve olgular dünyasına paralel bir 
değerler dünyası olarak görür. “Olması gereken” (sollen) olarak 
hukuk, “olan”a (sein) ait olguya karşıtlık oluşturmaktadır. İlk du- 
rumda, insanın özgür iradesini kullandığı düşünülürken, ikincisinde, 
determinizm tüm davranışları yönetmektedir. ? Kelsen, teorisini bir 
aksiyom üzerine kurar: “Karar verebilmek için, determinizmleri 
parantez içine almak ve herkesin kendi eylemlerinin kaynağı oldu- 
ğunu varsaymak gerekir. *” Sadece “hafifletici nedenler” kavramı 
sorumluluğu azaltabilir ve bir suç veya cürüm işleyen kişinin ceza- 
sını hafifletebilir. Lionel Josphin 1999'da, “sosyolojik mazereti” 
eleştirip “bireysel sorumluluğu” hatırlatırken “sosyoloji ve hukukun 
karıştırılmaması gerektiğini *” en azından açık görürlükte kabul 
etmişti. Ancak, bu ikisini kesin olarak birbirine karıştırmamak için, 
sosyolojinin ne olduğunu bilmek hâlâ gereklidir. Zira birilerinin 
söylediklerinin aksine, sosyoloji ne mazur görür ne de suçlar. 


Prematüre toplumsal varlıklar olan insanlar, doğal olarak top- 
lumsal etkileşimlere yatkın olma özelliğine sahiptir. Diğer insanlarla 
etkileşim olmazsa çocuklar gelişmez, dilleri ve duyarlılıkları olmaz. 
Yeme içme için etraflarında bulunan yetişkinlere bağımlı oldukları 
müddetçe uzun süre yetişkinler olmadan hayatta kalamazlar. İnsan 
yavrusu, hayatta kalmasını, zihinsel ve davranışsal gelişimini, çev- 
resinin ve döneminin kültürünü taşıyan yetişkinlerin “desteğine” 
(yardım anlamında 3) borçludur. Her bireyin göreli eşsizliği, çeşitli 


2 KELSEN H., Théorie pure du droit, LGDJ, “La Pensée juridique”, Paris, 
1999 (1934). 

3 TEVANIANP, “L'introuvable laxisme. Réfutation d’un lieu commun 
sécuritaire”, 4.g.Y. 

4 JOSPIN L, “Lionel Jospin trace sa route en “mettant le cap sur l’an 2000”, 
a.g.y. 

S BRUNER J. S., Le Développement de l'enfant. Savoir-faire, savoir dire, 
PUF, “Psychologie d'aujourd'hui”, Paris, 1991. 
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yoğunluklarda ve belirli bir düzende yaşadığı deneyimler bütününün 
yalnızca sentezi veya ustalıklı kombinasyonudur. 


Her birey, onu oluşturan deneyimler aracılığıyla diğerlerinden 
ayrıldığı ölçüde eşsizdir. Dolayısıyla katıldığı grup ve kurumlar- 
dan, parçası olduğu etkileşim türlerinden (ebeveynler, çocuk ba- 
kıcıları, büyükanne ve büyükbaba, amcalar ve teyzeler, kardeşler, 
kuzenler, arkadaşlar, öğretmenler, spor antrenörleri, iş arkadaşları, 
atölye şefi ya da ofis müdürü, hukukun temsilcileri, dini temsilci- 
ler vb.) ayrılamaz. Bireyler düzeyinde tespit edilebilen toplumsal 
determinizmlerin karmaşıklığınarağmen, nicel açıdan önemli veri 
tabanları elimizde olduğu andan itibaren, tutarlı bağlantıların ka- 
tegorilere ya da gruplara göre yerini tespit edebiliyor olmamız 
tesadüf değildir. Sosyo-profesyonel kategoriye göre yaşam bek- 
lentisindeki değişiklikler, öğrencilerin toplumsal geçmişlerine göre 
üniversiteye veya yüksekokula giriş olasılıkları, diploma veya 
eğitim seviyelerine göre okullara veya kütüphanelere gitme olası- 
lığı, bir dizi toplumsal özelliğe göre intihar etme olasılığı vs., 
birçoğu toplumsal determinizmleri ve onların etkilerini ortaya 
çıkaran verilerdir. 


Özgür irade savunucuları, sosyal bilimlerin “gerçek seçimlerin”, 
“gerçek kararların” veya “gerçek özgürlük eylemlerinin” olduğunu 
inkâr ettiğini söyler; araştınmacıların kaderciliğini ve karamsarlığını 
kınarlar. Bu şekilde tepki gösterdiklerinde, yerçekimi yasasının 
varlığını öğrenip, bir dağın tepesinden uçma umudunu ellerinden 
aldıkları için bilim insanlarını kınayanlara benzemektedirler. Öz- 
gürlük meselesi, determinizmle karşı karşıya kaldığında, böylesi 
duygusal tepkileri tetiklememelidir. Toplumsal determinizm fikrinin 
yol açtığı hayal kırıklığıyla ağlayıp sızlamak yerine, öncelikle bun- 
ların var olup olmadığı yoksa salt aklın tasarıları mı olduğu araştı- 
rılmalıdır. Bunların var olduğu dikkate alındıktan sonra, gerçekliği 
dönüştürmek ve bireylere gerçeklik üzerinde bir güç vermek için 
ne yapılması gerektiği sorulabilir. 
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Sosyoloji, seçimlerin yapılmadığını, kararların alınmadığını 
veya niyetlerin ya da iradelerin var olmadığını söylemez. Sadece 
seçimlerin, kararların ve niyetlerin pek çok kısıtlamanın kesişiminde 
bulunan gerçeklikler olduğunu söyler. Bu kısıtlamalar hem içseldir 
hem de dışsal: geçmişteki çeşitli toplumsal deneyimlerle işlenmiş, 
inanma, görme, hissetme, düşünme, davranma eylemlerine bağlı 
yatkınlıklar bütününden oluştuğu için içseldir; seçimler, kararlar ve 
niyetler her daim toplumsal bağlamların içinde olduğu, hatta bazen 
toplumsal koşullara göre formüle edildikleri için de dışsaldır. 


Elbette özgürlük, eylem olanaklarının göreceli bir kısıtlaması 
olarak anlaşıldığında anlam kazanmaktadır. Hapiste oldukları veya 
diktatörlük altında yaşadıkları için özgürlüklerinden mahrum olan- 
lar vardır. Fakat özgürlük, insanlığın soyut ve evrensel bir özelliği 
olarak kabul edildiğinde, her bireyin kaderinin efendisi olduğu, 
akademik olarak, profesyonel olarak başarılı olmasının ya da “iyi 
bir vatandaş” olmasının yalnızca kaderine (iyi niyetine, vicdanına, 
çabasına, seçimlerine, kararlarına) bağlı olduğu düşüncesine yol 
açtığında, ciddi bir engel teşkil eder. 


Durum böyle olsa, yani her bireyin kaderi yalnızca doğru se- 
çimleri yapma, doğru kararları verme ve gerekli iradeyi uygulama 
kapasitesine bağlı olsa, bireylerin neden daha ziyade zengin, kül- 
türlü ve ünlü olmayı tercih etmediği merak edilecektir. Elbette, 
doğduğundan itibaren dâhi olanlar ve aptal olanlar, yetenekli olan- 
lar ve kusurlu olanlar, iyiler ve kötüler, kibarlar ve kabalar arasında 
ayrım yapan doğuştancı bilim öncesi kavramlara dönmediğimiz 
sürece. 


6 Eylül 2005'te, Inserm'in Troubles des conduites chez l'enfant et l'ado- 
lescent (Çocuklarda ve Ergenlerde Davranış Bozuklukları) başlıklı bir 
raporu, <www.inserm.fr>, “davranış bozukluklarının kreş ve anaokulundan 
itibaren saptanmasını” tavsiye ediyordu. Bunun üzerine Nicolas Sarkozy, 
küçük yaşlardan itibaren suçun önlenmesi fikrini dile getirme amacıyla bu 
raporu temel alarak, üç yaşında saldırgan bir davranışın ileriki zamanlarda 
suç teşkil eden davranışların belirtisi olduğunu varsaydı. 
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Öte yandan, sosyal bilimlerin ortaya koyduğu determinizmi 
reddeden kimselerin, daha acımasız bir doğallaştırıcı biyolojik 
determinizme bağlı kalmaları şaşırtıcıdır. Ancak, aktörlerden üre- 
tebileceklerinden daha fazla tutarlılık istememek gerekir. Aynı anda 
“karakter”, “mizaç” veya “eğilimleri” bireylerin doğum sırasında 
edindiği, dolayısıyla da güçlükle değiştirilebilen doğal şeyler olarak 
düşünürken, her bireyin özgür olduğuna ve kaderinin tek sahibi 
olduğuna ikna olmuş olabilirler. Toplumsal determinizmden farklı 
olarak, doğuştan gelen eğilim gibi görünen bireysel özgürlük, dav- 
ranışların üretilmesinde çeşitli insan eylemlerinin ve özellikle yü- 
rütülen politikaların rolünü sorgulamaz. Ve bu tür fikirleri bu kadar 
çekici kılan şey de budur: Bu fikirlerin asıl avantajı, yargılayan ile 
yargılananlar arasındaki olası herhangi bir bağlantıyı kesin olarak 
kesmektir. 


Determinizm, olayların öngörülebilir karakteriyle sık sık karış- 
tırılır. Oysa sosyal bilimlerin, ağaçtan kopan bir elmanın düşüşünün 
veya suda eriyen şekerin çözülmesinin öngörülebilmesi gibi kesin 
davranışlarla öngörülebilecek basit, tek anlamlı, mekanik “neden- 
sellikler” göstermediği açıktır. Hesaplanan şey, en iyi ihtimalle 
davranışların ya da olayların ortaya çıkma olasılığıdır. Determi- 
nizmlerin varlığını sorgulamasa da, öngörünün imkânsızlığını 
açıklayan iki neden vardır: Birincisi, fiziksel veya kimyasal deney- 
lerde olduğu gibi, bir toplumsal eylem bağlamını sınırlı sayıda ilgili 
parametreye indirgeme imkânsızlığı; ikincisi ise görme, hissetme, 
davranma vb. mirasları az çok heterojen olan, hemen hemen çeliş- 
kili unsurlardan oluşan bireylerin içsel karmaşıklığı. Dolayısıyla, 
belirli bir bağlamda her bireyin üzerinde neyin rol “oynayacağını” 
ya da “ağırlıklı olacağını” ve söz konusu bağlamda, içselleştirilen 
çeşitli yatkınlıklar arasından hangisinin tetikleneceğini kesin olarak 
öngörmek zordur. Bireyin sürekli (eş, çocuklar, ebeveynler, kardeş- 
ler vb.) ya da veya bir süreliğine (arkadaşlar, meslektaşlar vb.) bir 
arada yaşadığı kişilere bağlı olarak, bu insanlarla ilişkilerinde bu- 
lunduğu yere bağlı olarak ya da birlikte yürüttükleri faaliyetlerle 
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ilgili olarak (tahakküm eden ya da tahakküm edilen, lider ya da 
takipçi, sorumlu ya da basit bir katılımcı, ilgili ya da ilgisiz, yetkili 
ya da yetkisiz...), yatkınlık ve beceri mirasları farklı güçlere tabidir. 
Herhangi bir bağlamda herhangi bir yatkınlığının etkinleştirilmesini 
belirleyecek olan şey, iç ve dış güçlerin (güç ilişkilerinin) arasındaki 
etkileşimin ürünü olarak düşünülebilir: bu ilişkilerin bireyi az çok 
güçlü bir şekilde sınırlandırması ve harekete geçirmesi bağlamında 
(örneğin, profesyonel, akademik, aile veya arkadaşlık durumları 
bireyler için eşit derecede kısıtlayıcı değildir), geçmiş dönemlerdeki 
sosyalleşme süreçleri boyunca az çok güçlü bir şekilde oluşturulmuş 
yatkınlıklar arasındaki iç güçlerin ilişkisi ve bireyin üzerinde az çok 
güçlü bir şekilde ağır basan bağlam unsurları arasındaki dış güçle- 
rin ilişkisi (durumun, farklı insanlarla ilişkili olabilecek nesnel 
özellikleri). 


Her birey, tüm belirleyicilerinin bilincinde olamayacak kadar 
multi-sosyal ve çok belirleyenlidir. Bu nedenle, toplumsal bir de- 
terminizm fikrine karşı konulması normaldir. Çünkü birey, çeşitli 
yatkınlıkların taşıyıcısıdır ve içinde bulunduğu toplumsal durumlara 
göre üzerinde çeşitli güçler uygulanır; birey de zaman zaman bir 
davranış özgürlüğü hissine sahip olabilir. Ancak özgürlük hissi, 
bireylerin ne yapacaklarını ve nasıl yapacaklarını belirleyen şeyle- 
rin bilincinde oldukları olgusundan ziyade, bütün olarak eylemle- 
riyle kuşatılmış oldukları, arzularına, kısa vadedeki hedeflerine ya 
da uzun vadeli projelerine kapılmış halde ne yapıyorlarsa o olduk- 
ları olgusundan kaynaklanır. Spinoza'nın dediği gibi, “İnsanlar 
özgür olduklarını düşündüklerinde yanılırlar, zira bu görüş, eylem- 
lerinin bilincinde olduklarına ve bu eylemleri belirleyen sebepler- 
den habersiz olduklarına dayanır. Dolayısıyla özgürlük fikri, ey- 
lemlerinin hiçbir nedenini bilmemelerinden ibarettir. Derler ki insan 
eylemleri iradeye bağlıdır; ancak bunlar sadece laftır ve bu laflara 
karşılık gelen şeylere dair hiçbir fikirleri yoktur. ” 


7 SPINOZA B. (traduit par Robert Misrahi), Éthique, Éditions de l’Éclat, 
Paris, 2005, s. 133-134. İtalik bana ait. 
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Sosyal bilimler insan eylemini bağlamsallaştırır ve bu eylemi 
geçmiş veya şimdiki eylemlerle ilişkilendirir. Genellikle kendine 
has açıklayıcı ilkelere sahip olan maddeler gibi soyutlanmış bir 
bakış açısıyla bakılan şey, bir ilişkiler ağı içerisinde değerlendirilir. 
Bağlamsallaştırma, anlamaya çalıştığımız merkezi bir unsur ile 
(bireysel ya da kolektif bir olgu, bir jest ya da bir pratik, bir nesne 
ya da ifade, bir olay ya da bir yörünge, eylem ya da etkileşim, vb.) 
bu unsuru çerçeveleyen ve ona anlam veren gerçeklikten alınan bir 
dizi unsur arasında bağlar oluşturmaya dayanır. 


Bağlamsallaştırma, tarihselleştirme, ilişkilendirme: Sosyal bi- 
limlerin en iyi çalışmalarının sabırla, titizlikle ve sistematik olarak 
yaptıkları şey budur. * Bireylerin hikâyeleri vardır ve bu hikâyeler 
diğer bireylerle kurdukları karşılıklı bağımlılık ilişkileridir; eylem- 
leri, duyguları ve düşünceleri, kendine has özellik ve kısıtlamaları 
olan bağlamlara bağlıdır; ne yaptıklarına, ne düşündüklerine, yap- 
tıkları şeyi neden yaptıklarına ve düşündükleri şeyi neden düşün- 
düklerine dair sahip olabilecekleri farkındalık ise sınırlıdır. 


İndirgenemez bir insan özgürlüğünün varlığının kanıtlarının 
ampirik gerçeklikte bulunabileceği fikri çok anlamlı değildir. Bu 
fikir, kendi kendini belirleyen, yani davranışları yalnızca kendi 
iradesiyle belirlenen bireylerin varlığının kanıtlanabileceği ve bu 
iradenin de ne bir tarihi ne bir bağlamı ne de dış bağlantı ya da 
desteklerinin olacağı anlamına gelir. Eğer eylem, yine hiçbir baş- 
langıcı ya da temeli olmayan bireysel bir iradeye dayalı olduğu için 
özgürse, geriye gittikçe, hiçbir zaman çocuk olmamış, hiç kimseyle 
iletişim kurmamış ve doğuştan itibaren kendi içinde kişiliğinin, 
tercihlerinin ya da karakterinin özünü taşıyan, hâlihazırda biçim- 
lendirilmiş bilinçli bir bireye ait pek de mümkün olmayan bir tab- 
loyla karşılaşırız. Ortodoks ekonomi biliminin merkezinde bulunan 
ve Durkheim”'dan Bourdieu’ye, Mauss’tan Elias’a, sosyoloji ve 


8 LAHIRE B., Monde pluriel. Penser l'unité des sciences sociales, Seuil, 
“Couleur des idées”, Paris, 2012. 
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antropolojinin sürekli ne kadar gerçek dışı olduğunu gösterdiği 
Homo Economicus teorisi, işte böyle bir kurguya dayanmaktadır. 


Sonuç olarak, sosyal bilimlerin amacı ve yöntemleri, özgürlük 
kavramını hükümsüz kılmaktadır, çünkü bu kavrama başvurmak 
yalnızca şu anlama gelir: “Bu noktayı açıklayamıyoruz.” Bireysel 
özgürlüğün veya özgür iradenin zikredilmesi bu nedenle ince bir 
bilimsel istifa şekli ve her türlü araştırmayı durdurma çağrısıdır. 
Anlamı şudur. “Araştırmamızın sonuna vardığımızda, böyle bir 
eylem veya olgunun varlığını nasıl açıklayacağımızı bilmiyoruz.” 
Öte yandan, istatistiksel analizleri verilerinin bir kısmını açıklama- 
dığını itiraf ederken, aktörün “özgürlük marjının” olduğunu öne 
süren araştırmacılar da nadir değildir. Sosyolog Peter Berger'in 
yazdığı gibi, “Özgürlük ampirik olarak hesaplanamaz. Daha açık 
söylemek gerekirse, diğer ampirik kesinliklerde olduğu gibi özgür- 
lüğü deneyimleyebilsek de özgürlük, bilimsel bir yöntemle kanıt- 
lanabilir değildir.” Özgürlük, bilimsel araştırma için bilgisizlik 
sığınağıdır. 


Toplumsal olmayan ya da toplumdışı olan öznel bir yaşam fikri, 
1859 yılında Marx'ın bahsettiği Robinson Cruose tarzı bir türdür: 
“Soyut birey tarafından toplumun dışında gerçekleştirilen üretim 
— yanlışlıkla ıssız bir yere götürülen ve zaten topluma has güçlere 
sahip olan medeni bir kişinin başına gelebilecek istisnai bir olay — 
yaşayan ve birbirleriyle konuşan bireyler olmadan dilin gelişmesi 
kadar saçma bir şeydir. 9” İndirgenemez özgürlüğümüzün evi 
olarak birey, vicdan, ruh ya da öznellik, çağımızın en büyük mitle- 
rinden biridir. İnsanın özgürlüğünü var kabul eden ve zaman zaman 
Aydınlanma mirasıyla övünüp de facto olarak insan hayatının 
araştırılamaz ve anlaşılamaz bir gizemi olduğu şeklindeki akıldışı 
fikirleri yeniden gündeme getiren kimi politikacıların, deneme 


9 BERGERP, Invitation à la sociologie, La Découverte, “Grands repères”, 
Paris, 2014. 

10 MARX K., Contribution à la critique de l'économie politique, Éditions 
Sociales, Paris, 1972 (1859), <http://classigues.ugac.ca>. 
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yazarlarının, filozofların ve hatta ne yazık ki kimi beşeri ve sosyal 
bilim araştırmacılarının yaptığı gibi, mitlere inanmayı isteyebiliriz. 
Ancak aynı zamanda da bu mitlerden kurtulmayı ve gözlerimizdeki 
balık pullarını düşürmeyi !! de isteyebiliriz. 


Bana öyle geliyor ki, doğduğumuz andan beri sürekli olarak tabi 
olduğumuz ve bize hissettiğimiz şeyi hissettiren, düşündüğümüz 
şeyi düşündüren, yaptığımız şeyi yaptıran içsel (yatkınlıklara dayalı) 
ve dışsal (bağlama dayalı) güçleri ve karşıt güçleri gösterebilmek 
amacıyla, belirlenmemiş bir öznelliğin, bir iç dünyanın ya da bir 
eşsizliğin, her türlü toplumsal etkinin dışında bir özgür iradenin ya 
da kişiliğin varlığına dair her türlü yanılsamayı bir kenara bırakmak, 
bilim alanında değerli bir ilerlemedir. Biçimlendirmeye katkıda 
bulunduğumuz bu dünya tarafından biçimlendirilmiş olan bizler 
hiçbir şekilde bu dünyadan kaçamayız; ister marjinal olsun ister 
konformist, ister tahakküm eden olsun ister tahakküm edilen, hepi- 
miz bu dünyanın bizden yarattıklarıyla ve içinde bulunduğumuz 
durumlara göre bu dünyada yapabileceklerimizle bir şeyler yaparız. 


11 Gözlerdeki balık pulunun düşmesi deyimi İncil'e referanstır. Elçilerin İşleri 
bölümünde, bir zamanlar Hıristiyanlara zulüm eden Saul'ün (Pavlus) önce 
kör olması, ardından İsa'nın ona görünmesi ve bu vesileyle gözlerindeki 
balık pullarının düşüp tekrardan görmeye başlaması, bunun üzerine Saul'ün 
hıristiyan olması anlatılır. — Ç.N. 
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TAHAKKÜM ALTINDA OLANLARI 
GERÇEKDISILASTIRMAK, 
TAHAKKUMU INKAR ETMEK 


Çünkü yoksullarin hayatinda, zenginlerin 
asla anlamadıkları ve renk körleri gibi gördükleri 
yaşanmışlıklar, talihsizlikler ve ölümler vardır. 


SAND, G., Histoire de ma vie 


Tahakküm altında olanların gerçekdışılaştırılması 


Sorumluluğu veya bireysel iradeyi eylem felsefesinin merkezine 
koymanın, en fazla tahakküm edilenlerin durumunun nasıl ele 
alındığı ile ilgili sonuçları vardır. Çünkü suç ve cürüm işleyenlerin 
bir “seçim hakkına” sahip oldukları ve dolayısıyla da bağlam ve 
tarihten azade olarak problemin alfa ve omegası' oldukları argümanı 
bir dizi başka toplumsal durumlara uyarlanır. Daha önce de Barack 
Obama'nın National Association for the Advancement of Colored 
People'a hitaben yaptığı konuşmasında gördüğümüz gibi, okulda 
başarısız olanların yalnızca kendilerini ve özellikle de yetersiz 
çabalarını sorumlu tutmaları gerekir: “Hiçbir bahaneleri” yoktur. 
Aynı şekilde, uzun süre işsiz kalanlar, kendi talihsizliklerinden 
I “Alfa” ve “omega” Yunan alfabesinin ilk ve son harfi. İncil'de Tanrı bu 


ifadeyi kullanır: “Ben alfa ve omegayım. Başlangıç ve sonum.” Burada 
da yazar “başlangıç ve son” anlamında kullanmaktadır. — Ç.N. 
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sorumludurlar ve “devlet yardımlarını Fransız toplumunun gerçek 
kanserlerinden biri” olarak düşünenlere göre, devletten hiçbir 
yardım beklememelidirler (Laurent Wauguiez, Avrupa İşleri Bakanı, 
8 Mayıs 2011). 


Bu durumu tersine çevirdiğimizde, bu sorumluluk felsefesinin 
toplumsal işlevinin, egemenleri ve her türlü kazananı, bilhassa da 
profesyonel yönden olduğu gibi akademik olarak da başarılı olan- 
ları meşrulaştırmak olduğunu daha iyi görülür. Biz zenginiz, ama 
bunu sadece kendimize borçluyuz (self-made man miti). Eğitimi- 
miz parlak, ama bu sadece entelektüel niteliklerimizden (yetenek 
miti) veya çabalarımızdan (meritokrasi miti) kaynaklanıyor. Biz 
meşhuruz, ünlüyüz, ama bu tamamen özel yeteneklerimiz saye- 
sinde (deha miti). 


Tahakküm altında olanlar, (ekonomik ve kültürel kaynaklardan 
yoksun bireyler, damgalanma mağdurları, vb.) sosyoloji karşıtı 
söylemlerde zikredildiklerinde, hemen gerçekdiışılaştırılırlar. Bu 
kimselerden bahsedenler, söz konusu tahakküm durumlarını yaşa- 
yanların yerine kendilerini koymak için asla zihinsel çaba harca- 
mazlar. “Kısa” ya da “uzun saçlı” insanlardan bahsedildiği gibi, 
“yoksul” veya” tahakküm altında olanlardan” bahsedilir; diğer bir 
deyişle, yoksulluk, sefalet veya baskı durumunu yaşayanların gün- 
lük hayatlarında bunların bir sonucu yokmuş gibi bahsedilir. Ancak 
en azından hayali bir bakış açısından, kendini tahakküm edilenlerin 
yerine koymak için, sıradanlaştırma ve gerçekdişılaştırmaya ben- 
zeyen, — “Aktif Dayanışma Geliri yararlanıcıları”, “evsizler”, “iş 
arayanlar” vb. — uygun ve klişeleşmiş bir kelime dağarcığından 
vazgeçip, yaşamlarında bunların temsil ettiği her şeyin açık ve net 
bir tanımına geçmek gerekir. İnsanların duygusal, ekonomik ve 
kültürel eksiklikleri, engellilik veya sağlık problemleri, konut prob- 
lemleri, saygınlığı yitirme, ayrıştırılma, küçük düşürülme, vb. gibi 
sorunları arttıkça, beslenme, zaman, mekân, para, eğlence, arkadaş- 
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lar, aşk, okul veya yönetimler gibi kamu kurumlarıyla, vb. ilişkileri 
açısından sonuçlar nasıl olacaktır? 


Bir bakıma, sosyolojinin olağan, teknik ve soyut kelime dağar- 
cığı bile, bazen işaret ettiği somut gerçekleri çağrıştırmayabilir. 
“Tahakküm altında olanlar” ifadesi teorik tartışmalarda, kimi zaman 
çağrışım gücünü yitiren, biraz genel ve soyut bir ifadeye dönüşür. 
Gelinen noktanın, yaşanılan deneyimlerin hissedilmesini ve anla- 
şılmasını sağlamak için, uygulamaların gerçekliğinde, her türlü 
zorluk, engel, sıkıntı ve sert darbelerin birikimini sağlayabilecek 
şeyleri somut bir biçimde gösteren ve tasvir eden vakaların teorik 
analizlere eşlik etmesi gerekir. Birçok politik aktörün yaptığı gibi, 
“sefaletten”, “yoksulluktan”, “dezavantajlı ortamlardan”, “hassas 
mahallelerden”, “banliyölü gençlerden” vs. soyut bir şekilde konuş- 
mak, bu durumlardan kurtulmak için her şeyin irade, seçim, çaba 
vs. ile ilgili olduğu fikrini gizli gizli meşrulaştırır. Bu görüşler, her 
şeye (ya da çok şeye) sahip olmuş, aile desteğinden, maddi ve maddi 
olmayan miraslardan, tanışıklıklardan ve her türlü yardımdan ya- 
rarlanmış ve tahakküm edilenlerin aklında, bir tahakküm eden 
psikolojisini ya da zihniyetini yansıtan “makam sahibi” kimselerin 
görüşleridir. Misal, sefil ekonomik koşullarda yaşamak, istediği 
zaman çıkarılabilecek bir şapka takmak gibi değildir; bu koşulları 
yaşayanları tepkisel olarak hukukun ve ahlakın onaylamadığı dav- 
ranışlara yönlendirebilecek bir dizi yoksunluk, travma, acı, aşağı- 
lanma deneyimini bedeninde deneyimlemektir. ? 


Tahakküm edilenler hakkında tepeden bakarak düşüncesizce 
konuşan her siyasi aktör, eğer babası, çalışarak geçen bir yaşamın 
sonunda bir iş kazası nedeniyle ölüp, arkasından yas tutan ve işi 
başından aşkın bir anne ile onu yalnız bırakmış olsaydı; aile içinde 


2 BOURGOİSP, En quête de respect. Le crack à New York, Seuil, “Liber”, 
Paris, 2001; THELEN L., L'Exil de soi. Sans-abri d'ici et d’ailleurs, 
Publication des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 2006; WA- 
CQUANT L., Parias urbains. Ghetto, banlieues, État, La Découverte, 
“Poche”, Paris, 2007. 
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pedofili kurbanı olsaydı yada annesini fahişelik yaparken görseydi; 
hayatı boyunca, ekonomik güvencesizlik ve duygusal yoksunluk, 
akademik başarısızlık, kantin masraflarını ödemede zorluklar, tatile 
gidememe, küçük yaşta şiddete maruz kalma, konut bulmada zor- 
luklar, etnik profilleme, küçük işler, işsizlik vb. gibi durumları bi- 
riktirmiş olsaydı, kendisinin neye dönüşeceğini sormalıdır. Böyle 
bir durumda her şeyin mümkün olduğu, özgür iradenin yok edile- 
mez bir evrensel gerçeklik olduğu ve kaderinin daima elinde olacağı 
duygusunu sürdürür müydü? Hiçbir şeyin garantisi yok. 


Bireysel Rıza Her Türlü Tahakkümü Unutturur 


Öte yandan, tahakkümün niteliği ne olursa olsun (ekonomik, 
politik, kültürel, cinsel vb.), tahakkümü reddetmek ve bu açıdan 
analiz etme kibrine sahip olanları eleştirmek için “rıza” konusunda 
belirli öznel ifadelere bel bağlanır: “Bunu onlar istedi. Onları 
zorlamadık.” Bu, “gönüllü” yani zorla veya doğrudan kısıtlama- 
dan başka bir yolla elde edilmiş rıza fikrine dair bir problemdir. 


Pazar günü çalışmayı ele alalım. Bizzat çalışanlar zaman zaman 
pazar günleri çalışmayı istiyor olduğu için (“Kendi dükkânını işle- 
ten kimi insanlar, finansal avantajları nedeniyle pazar günleri ça- 
lışma hakkını savunuyor?) sömürüden ya da tahakkümden bahset- 
menin gerekli olmadığını düşünmek, kamuoyunda şu tür sorulara 
yol açabilecek cinsten büyük bir yanlıştır: “Peki ya çalışanların 
isteği? Açıkçası çok değişken. Ancak bazı sendikaların hoşuna 
gitmese de (ticaret sektöründeki sendika üyesi sayısının en yüksek 
oranı % 2) pazar günleri çalışmak isteyen çalışanlar var: Çünkü 
mesela, maaşları düşük, çünkü yarı zamanlı çalışıyorlar, çünkü 
öğrenciler ve eğitimlerini ya da barınmalarını finanse etmekte güç- 
lük çekiyorlar, vs. Hangi yüce ilkenin namına bu özgürlüğü engel- 


3 DETROYATO,, “Travail dominical: les salariés s’opposent aux syndicats”, 
Le Figaro, 22 Eylül 2013. 
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liyoruz* ?” Sonuç itibariyle ancak baskı altında yapılmış bir seçime 
“özgürlük” demek epey komik. 


“Rıza” hakkındaki argümanlar, hukuki açıdan pratik argüman- 
lardır, ancak tuhaf bir biçimde tarihsel derinlikten ve bağlamsal- 
laştırmadan yoksundur. Hangi tip bireyin, neyin akabinde ve hangi 
şartlar altında rıza gösterdiği her zaman sorgulanmalıdır. Bir rıza 
üretmenin toplumsal koşullarının ne olduğu, yani hangi şartlar 
altında, hangi deneyimlerin sonucunda ve hangi biyografik, eko- 
nomik, politik veya kültürel bağlamda rıza gösterildiği sorulma- 
dığında, toplumsal ilişkilerin nesnel gerçekliği bir kenara bırakıl- 
mış olur. * Pazar günü çalışmayı “tercih etmenin”, nihayetinde, bir 
tercihle ilgisi yoktur ve yalnızca tarihsel olarak belirlenmiş bir 
olasılıklar alanında ele alınabilir. Örneğin, düşük vasıflı işçilere 
mücadelelerin bir sonucu olarak, ek bir iş olmaksızın önemli bir 
ücret artışı sağlanmış olsaydı, hiç şüphe yok ki pazar günü çalışma 
meselesi tam olarak aynı şekilde ortaya çıkmazdı. Çalışanlar, 
“daha fazla çalışmadan daha fazla kazanmanın” mümkün olmadığı 
olgusunu içselleştirmiş oldukları için pazarları çalışmaya rıza 
göstermektedirler. Birçoğu çocukları veya aileleri için her türlü 
fedakârlığa hazırdır ve kuvvetle muhtemeldir ki yasal ücretli izin 
haftalarının yerine, izin haftalarında çalışmanın iki kat ödenmesi 
teklif edilse, çalışanların bazıları aynı nedenlerle rıza göstermeye 
hazır olacaktır. 


Aynı şekilde, fuhuş tartışmaları genellikle aynı mantığı içerir. 
Fuhşun kaldırılmasını düşünenleri eleştirmek için, fuhuş yapma 


. ee 


“arzusuna”, “tercihine ya da “iradesine” saygı duyulması gerektiği 
ileri sürüldüğünde, bu arzuların, isteklerin veya tercihlerin nasıl 
doğduğunu sormak akla gelmez. Ne olur da bir insan para karşılı- 


4 MARTINOT B., “Travail le dimanche: et si on donnait la parole aux 
salariés” Le Figaro, 29 Agustos 2014. 

S LAHIRE B, Ceci n'est pas qu'un tableau. Essai sur l'art, la domination, 
la magie et le sacré, La Découverte, “Laboratoire des sciences sociales”, 
Paris, 2015, s. 67-130. 
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ğında fuhuş yapma noktasına gelir? Hangi çocukluk ya da ergenlik 
deneyiminin veya travmasının ardından bu noktaya gelir? Fahişe- 
lerin bir kısmı, bazen tarifelendirilmiş cinsel ilişkide bulunma hakkı 
talep etse de, bu durum başkasının bedenini cinsel amaçla kullan- 
mak üzere para ödeyen kişi ile bedeninin cinsel kullanımını (ister 
kadın ister erkek olsun) satan kişi arasındaki ilişkinin niteliğini 
hiçbir şekilde değiştirmez. 


Fahişelerin açıklamalarıyla yetinenler (fahişeleri yine farklılık- 
larına göre ve kariyerlerinin farklı zamanlarında incelemek gerekir: 
“fahişelik yapma arzusu” söylemini kim, hangi politik ve biyogra- 
fik bağlamda sürdürmektedir?), fahişelerin tesadüfen fahişe olma- 
dıklarını, ekonomik sefaletin, düşük eğitim sermayesinin, göç 
kaynaklı toplumsal sınıf düşmenin, imkân ve perspektif alanında 
kısıtlama veya azalmaların, bazen de cinsel istismar veya uyuştu- 
rucu bağımlılığının fahişeliğin büyük bir kısmının temelini oluştur- 
duğunu gösteren, fahişelerin yaşam yörüngelerini dikkate alan uzun 
yoldan kaçınırlar. © Ayrıca, fahişelerin cinsel ilişkiye girmeme ko- 
nusunda göstermek zorunda oldukları tüm duygusal emeği de 
unuturlar. Bu da gösteriyor ki, cinsel pratikler, kendileri fuhuş ya- 
panlar da dâhil olmak üzere diğer pratikler gibi değildir ve herhangi 
bir ilişkiden ziyade asimetrik bir ilişkinin göstergesi olan, en aşağı- 
layıcı olduğu düşünülen pratiklerden kaçınma stratejisidir: Bir ta- 
rafta bir arzunun gerçekleşmesi amacıyla paranın gücü, diğer tarafta 
karşısındaki kişiyi arzulamaksızın satılan beden. 


6 Bu konular hakkında bol miktarda literatür için bkz., MOROK VASIC 
M., “Émigration des femmes : suivre, fuir ou lutter, “Nouvelles Ques- 
tions féministes, n° 13, 1986, s. 65-75 ; HOIGARD C. et FINSTAD L., 
Backstreets. Prostitution, Money and Love, Polity Press, Cambridge, 
1992; PLANT M. A. (dir.), Aids, Drugs and Prostitution, Routled- 
ge, London/New York, 1990; INGOLD F. R., Le Travail sexuel, la 
consommation des drogues et le HIV, IREP, Paris, 1993; PRYEN S., 
“Usages de drogue et prostitution de rue”, Sociétés contemporaines, 
n° 36, 1999, s. 33-51; LÉVY F. et LIEBER M., “La sexualité comme 
ressource migratoire” 
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Peki ya, kadın satıcısı-fahişe ilişkilerine ve dünyanın hemen her 
yerinde hem yerel müşteriler hem de turistler için fuhuş ağları or- 
ganize eden toplu işletmelere ne demeli? Fuhuş, “özgürce rıza 
gösterilmiş”, “bilerek ve isteyerek yapılan” bir aktivite olarak 
gösterildiğinde, naif ve pasif kurbanlar olarak görülen ve esasında 
tahakküm altında olduklarını hatırlatanların hor gördüğü düşünülen 
kimselere güçleri ve itibarları iade ediliyor yanılsaması yaratılmak- 
tadır. Bilgilendirilmiş rızayla fuhşa girmiş ve özgürce fuhuş yapan 
serbest çalışanlar imgesi, paraları sayesinde, başkalarının bedenle- 
rinden serbestçe istifade etmek isteyenlere hoş bir fuhuş tablosu 
sergilemektedir. 


Fuhuş yapma hakkını savunan bu insanlar, muhtemelen bugün 
köleliğe dönüşü savunabileceğimizi kabul edilemez bulurlardı. 
Bununla birlikte bu kimseler şunu unutuyor ki, tarihte kölelerin bir 
kısmı kölelikten kurtulmak istemiyordu; bazıları babacan ve diğer- 
lerine göre daha yumuşak efendilere sahipti, bazıları ise sadece 
intikam korkusundan istemiyordu. Kuşkusuz haklı olarak, zor ama 
istikrarlı bir kölelik statüsünden çok daha güvencesiz ve belirsiz bir 
yevmiyeli yahut maaşlı çalışan statüsüne geçmeyi riskli buluyor- 
lardı. Figaro gazetecisi örneğinde olduğu gibi, şunu sormaya cesa- 
ret edebilir miyiz: “Hangi yüce ilkenin namına birisinin kölesi olma 
özgürlüğünü engelliyoruz?” Ayrıca burada, fahişelerin tahakküm 
altında olup olmadığına — ki gerçek durum analizi bana öyle oldu- 
ğunu gösteriyor — ilişkin bilimsel soruyu, fuhşun kaldırılmasından 
yana bir politikayı tercih edip etmemeye dair politik sorudan ayır- 
mak gerekiyor. Bununla birlikte, “fuhşun kaldırılmasına karşı 
olanlar”, her türlü tahakkümü yadsımaya o kadar alışmışlar ki, ta- 
hakküm tespitini fuhuş karşıtı bir iradeyle ile bir tutmamak çok zor. 
Ancak, bunlar iki farklı şeydir; ne biri ne de öbürü bir diğerinin 
otomatik sonucudur. 


Fahişelerin nesnel tahakküm koşullarını inkâr söylemi işçilere 
uyarlanırsa, aynı şekilde, işçiler dünyasının da çeşitli olduğu söy- 
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lenebilirdi (hepsi güvencesiz değildir ve hatta bazıları, işçi aristok- 
rasisi olarak adlandırılan şeye bile ait olabilir). Bazılarının, sadece 
“akademik başarısızlık” veya basit toplumsal miras oyunuyla değil, 
“seçimle”, “el emeğine olan sevgiyle” işçi oldukları vurgulanabi- 
lirdi. Ayrıca küçük de olsa işçi pozisyonunda çalışan bireylerin bir 
kısmının, yükseköğrenim diplomalarına (özellikle de Yüksek Tek- 
nisyen Sertifikası'na) sahip olduğu ve bu tip pozisyonlarda çalış- 
maya sebep olan şeyin sadece akademik başarısızlık olmadığı be- 
lirtilebilirdi. Son olarak, işçilere yönelik tek uygun ilerici politikanın 
tamamen sembolik bir düzenden oluştuğu ileri sürülebilirdi. Bu 
politika da onlar hakkında daha iyi konuşmak, onları damgalamayı 
bırakmak ve sembolik itibarlarını iade etmekten ibaret olurdu. 
Ancak bu süre zarfında, işgücünün nesnel sömürüsü ve üretim 
araçları sahiplerinin üretilen servetlere el koyması sessizce devam 
ederdi. 


Liberal bireysel özgürlük savunucusu Philippe Val, Malaise 
dans l’Inculture adlı kitabında, özel olarak değerlendirilen işlere 
yapılacak herhangi bir müdahalenin — peki, hangileri gerçek an- 
lamda özel?” — katlanılamaz bir müdahale olduğunu söyler. Öte 
yandan devlet, karşılıklı rıza ile çözülmüş gibi görünen durumlara 
karışmamalıdır, çünkü rıza demek tahakkümün olmaması demektir. 
Dolayısıyla rıza, objektif olarak asimetrik bir durumu, özgürce 
seçilmiş bir duruma dönüştüren sihirli bir değnektir. Bu fuhuş vakası 
da böyle olacaktır. Fuhuş müşterilerini cezalandırma konusundaki 
solun yasa teklifini eleştiren Val şöyle yazar: “Peki sol, şu saçma 
ahlâk bekçiliği fikrini nereden çıkardı 9?” Paranın gücünün cinsel 
hizmet almayı mümkün kılması, onun için bir tahakküm meselesi 
değil, özgür rıza meselesi olarak görünmektedir: “Fahişeler ezilen, 
müşteri de ezen; öyleyse müşterilerini cezalandırarak fahişeleri 


7 Eğer bir kadın kocası tarafından dövülürse, eğer bir anne ya da baba ço- 
cuğunu döverse ya da psikolojik olarak kötü davranırsa, bir baba kızıyla 
cinsel ilişkiye girerse, vs. bu özel bir problem midir yoksa kamusal mı? 

8 VALP., Malaise dans l’inculture, a.g.y., s. 206-207. 
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koruyalım |...) Devlet, iki kişinin birlikte yatmasına neden olan 
sebeplere burnunu sokmak zorunda değildir. Eğer mesele sevgi 
değil paraysa da, onlara kalmış. 9” 


Burada, bireylerin sosyalleşmesini inceleyen bir sosyolojinin 
katkısı "9, bireylerin rızalarını mümkün kılan, kosullandiran ve ya- 
pılandıran, bazen çok uzun olan tüm görünmez emeği göstermesi 
bakımından belirleyicidir. Hukuki “rıza” argümanı, rıza üretiminin, 
yani rızanın ortaya çıkışının toplumsal koşullarını, sorgulamaktan 
kaçınır. Fakat P. Val'i, kendi vücudunu ve özellikle de başkalarının 
vücudunu kullanma hakkını savunan diğerlerinden ayıran şey, özgür 
bir rızaya sahip olmasa bile, devletin hiçbir şekilde müdahale etme- 
mesi gerektiğini iddia ederek sinizmi daha da ileriye götürmesidir: 
““Fahişelik yapma’ olgusu, bireyin zaman aşımına uğramayan bir 
hakkıdır. Solun, yetişkin ve özgürce seçim yapan bireyler — çünkü 
baskı altında da seçim yapılabilir — söz konusu olduğu müddetçe 
herkesin vücudunu istediği gibi kullanabileceğini tartışılmaz bir ilke 
olarak kabul etmesi gerekmektedir. İstatistikler fuhşun büyük ölçüde 
kadın satıcıları tarafından düzenlendiğini gösterse de, gönüllü fuh- 
sun oranı sadece % 1 olsa da, (kadın ya da erkek) müşterinin ve 
(kadın ya da erkek) fahişenin hakkı kutsaldır. Demokratik bir reji- 
min bireysel özgürlükle ilgili meselelere müdahale etmesi gerek- 
memektedir. !!” On sekizinci yüzyıldan beri liberalizm çeşitli 
alanlarda bırakınız yapsınları ? öne çıkardı ve dolayısıyla da, hü- 
kümetin müdahale etmemesini, devletin etki alanının kendi kendini 
sınırlamasını, bir dizi insan işine dokunmama kararını savundu ", 
Dolayısıyla Vale göre demokrasi hiçbir şeye müdahale etmemekten 


9 Age.,s. 208. 

10 LAHIRE B., Dans les plis singuliers du social. Individus, institutions, 
socialisations, La Découverte, “Laboratoire des sciences sociales”, Paris, 
2013. 

11 10. VAL P., Malaise dans l’inculture, a.g.y, s. 207. 

2 İtalik bize ait - Ç.N. 

13 FOUCAULT M, Sécurité, territoire, population. Cours au Collège de 
France (1977-1978), Gallimard/Seuil/EHESS, Paris, 2004. 
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ve hem tahakküm altında olanları hem tahakküm edenleri, hem 
zayıfları hem güçlüleri, başlarının çarelerine bakmalarını sağlamak- 
tan ibaret olacaktır... tabii ikinciler birincilerden daha iyi idare 
edecektir. 


5. 


SAHTE KANITLARDAN KURTULMAK: 
İŞ BAŞINDAKİ SOSYOLOJİ 


Sosyolojinin getirdikleri 


Sosyoloji, ortaya çıktığı günden beri, herkesçe tartışılan ya da 
politik açıdan büyük sorunlar olarak kabul edilen bir dizi sorun 
hakkında kati bilgiler sağlamıştır: Bu sorunlar, aile veya işteki 
dönüşümlerle, göçle, eğitim eşitsizliğiyle, kültürel ya da cinsel 
eşitsizliklerle, cinsellikle, toplumsal kentleşme ve kentsel ayrış- 
mayla, toplumsal hareketlilik süreçleriyle, bilim ve teknolojiyle, 
hastalık ve tıpla, spor ve boş zaman aktiviteleriyle, yaşlılık ve 
yaşlanmayla, cezaevi sistemiyle, suçla, yoksulluk ve işsizlikle vs. 
ilişkili sorunlardır. Dahası sosyoloji, para ya da zaman ilişkisi gibi 
deneyimin temel boyutlarını da aydınlatmıştır. 


Sosyoloji, kendine özgü yöntemleri ile (gözlem, mülakat ve 
anket) işçilerin dünyasından büyük burjuvanın dünyasına pek çok 
toplumsal evreni tanımlar ve analiz eder; çok sayıda mesleğin veya 
faaliyet alanlarının içyüzüne nüfuz eder; sorunsal olarak yaşanan 
her türlü durumu incelediği gibi en meşru olandan en az meşru olana 
çeşitli pratikleri (okul başarısızlığından depresyona, anoreksiyadan 
sınıf düşmeye, uyuşturucu bağımlılığından ırkçılığa, cinsel tacizden 
mobbinge, suç veya cürümlere vb.) inceler. Ve her seferinde, ilk 
başta basit bir tesadüf ya da kader olarak görünen pratikleri (es veya 
arkadaş seçimi, eğitim veya mesleki yönelim, kültürel zevkler, 
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yemek veya spor zevkleri vb.) yöneten mantığı ortaya çıkarır. Doğal 
olarak kabul edilen (kadınlar ve erkekler arasındaki farklılıklar, 
kuşak çatışmaları veya rekabet ruhu gibi) durumları farihsellestirir. 
Aynı zamanda sosyoloji, sadece bir dizi başka bireye, gruba ya da 
kuruma bağlı olduğu için şu an olduğu şey olan bireyleri özsüzleş- 
tirir (suç kariyeri sosyolojisi, nadir sanatsal veya sportif parkurlar 
vb.); (“çekirdek aile”, ekonomik pazar, aşk gibi) ebedi veya değiş- 
mez olarak kabul edilen olayların dönüşümlerini karşılaştırır ve 
aydınlatır. Ve her şeyden önce, her durumda, gerçeklik hakkındaki 
kasıtlı ya da kasıtsız yalanlara karşı gelerek yanılsamalı söylemleri 
bozguna uğratır. 


Örneğin, okul ve kültür gibi merkezi alanlar, akademik bilgiye 
ve her türlü meşru kültür biçimine ulaşımda toplumsal eşitsizliklerle 
ilgili istatistiksel olarak temellendirilmiş ampirik bulguları sağlam- 
laştırmayı ve ayıklamayı sağlayan büyük birikimlerle ' çalışılmıştır. 
Sözde demokratikleşme politikalarına rağmen bu eşitsizliklerin 
devam etmesi konusunda araştırmacılar bu sağlam temeller üzerine 
yorumlar önermişlerdir. Bu araştırma çalışmaları olmasaydı, hâlâ 
hep birlikte, akademik başarının bir bireysel çaba meselesi olduğuna 
(ve akademik zorluklar yaşayan öğrencilerin “tembel” olduklarına) 
yahut yetenek meselesi olduğuna (kimilerinin eğitim hayatı kısa 
olacak “somut zihinler”, kimilerininse doğal olarak uzun bir eğitim 
hayatı sürdürmeye elverişli “soyut zihinler” olduğuna) ve sanat 
aşkının açıklanamayan kişisel bir hassasiyet öyküsü olduğuna ina- 
nıyor olurduk. Akademik başarının ya da sanat ve kültüre duyulan 
ilginin, aile mahremiyeti içinde, konuşma ve davranma biçimle- 


1 1960'lı ve 1970'li yıllarda Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron'un 
çalışmaları belirleyici olmuştur: BOURDIEU P. ve PASSERON J.-C., Les 
Héritiers, les étudiants et la culture,, Minuit, Paris, 1964 ve BOURDIEU 
P. ve PASSERON J.-C., La Reproduction. Éléments pour une théorie du 
système d'enseignement, Minuit, Paris, 1970, bir yandan; BOURDIEU 
P. ve DARBEL A, L'Amour de l'art. Les musées d'art européens et leur 
public, Minuit, Paris, 1969 ve BOURDIEUP. Öte yandan, La Distinction. 
Critique sociale du jugement, Minuit, Paris, 1979. 
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rinde, okul aktiviteleriyle ilişkili yahut çocuksu merakı “doğru” 
yönlerde geliştirmeye uygun çeşitli talep ve ilgi alanlarında, çoğu 
zaman erkenden ve bilinçsizce oluştuğunu bilmiyor olurduk?. Ay- 
rıca, çocukların akademik başarısızlığının “ebeveyn sorumsuzlu- 
ğunun?” göstergesi olduğuna inanmaya da devam edecektik. 


Ebeveynlerin kültürel sermayesi yüksek oldukça çocukların 
okulda başarılı olma ihtimalinin yüksek olduğu bilinmektedir. Kül- 
türel kurumları (müzeler, tiyatrolar, kütüphaneler vb.) ziyaret etme 
ve kültürel mallar edinme olasılığının, erken bir kültürel eğitimden 
yararlandığımız ölçüde güçlü olduğu ve diploma hiyerarşisi içindeki 
yerimizi yükselttiği de bilinmektedir. Bunu bilmek demek — eğer 
istenirse — eşitsiz durumlara karşı savaşmak için harekete geçmenin 
araçları hakkında düşünebilmek amacıyla acımasız gerçekle yüz- 
leşmek demektir. Ancak sağlam temelleri olan ve vatandaşların 
toplumsal dünyanın niteliğinin bilincinde olduğu bir toplumda 
herkes tarafından bilinmesi gereken böyle bir bilgi bugün hâlâ pek 
çok kişi tarafından göz ardı edilmekte veya bayağı görüşler olarak 
reddedilmektedir. Nitekim bu sayede Philippe Val, çelişmezlik il- 
kesine aykırı olarak, aynı cümle içerisinde, kırk yıldan fazla bir 
süredir devam eden sosyolojik çalışmaların ortaya koyduğu kültü- 
rel erişim eşitsizliklerinin varlığından şüphe duymakla eşitsiz du- 


2 Akademik “başarı” ya da “başarısızlığın” ailesel olarak oluştuğu pek çok 
yolu gösterecek tüm çalışmalardan bahsetmek meşakkatli olacaktır. Dil 
ve dil ilişkilerine dair temel sorunlar için bkz, BERNSTEIN B., Langage 
et classes sociales, Midnight, Paris, 1975; W. LABOV, Le Parler ordi- 
naire, Minuit, Paris, 1978; CHARLOT B., BAUTIER E. ve ROCHEX 
J.-Y., Ecole et savoir dans les banlieues et ailleurs, Armand Colin, Paris, 
1993; LAHIRE B., Culture écrite et inégalités scolaires. Culture écrite 
et inégalités scolaires., Lyon Üniversitesi Yayinlan, Lyon, 1993 ve La 
Raison scolaire. Ecole et pratiques d'écriture, entre savoir et pouvoir, 
PUR, Rennes, 2008. 

3 LAHİREB, “Le mythe de la démission parentale et les rapports famil- 
le-école», Tableaux de familles. Heurs et malheurs scolaires en milieux 
populaires, Gallimard / Seuil / EHESS, Paris, 1995, s. 270-273. 
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rumları değiştirme çabasının kültürel tutkuların genel olarak alçal- 
masına yol açacağını söyleyerek bu eşitsizlikleri üstü kapalı olarak 
kabul etmek arasında gidip gelebilmektedir: “Tahakküm altında 
olanların entelektüel eserlere erişimini engelleyen toplumsal ön- 
yargı, öyle görünüyor ki, sırf alçaltmak yükseltmekten daha kolay 
olduğu için genel bir vasatlığı seviye eşitsizliğine tercih eden eşitlik 


muhafızlarının sürdürdüğü kültürel bir önyargıdır. *” 


Sosyoloji, sorgulanması zor bir kanıt olarak dayatılan bir ger- 
çekliğin üzerinde gücün yeniden kazanılmasını mümkün kılar. Bize 
sunulduğu haliyle gerçeklik, tercihleri, altında yatan diğer olasılık- 
lar arasında gizler ve sürekli olarak saf dışı bırakılan alternatif, olası 
ya da potansiyel gerçekliklerin düşünülmesini yasaklar. Kuzey 
Amerikalı sosyolog Joseph Gusfield'in çok doğru olarak söylediği 
gibi, “Hayal edemediğimiz şeyi, arzulayamayız da 5”. Gusfield, yol 
kazaları ve alkol tüketimi arasındaki ilişki hakkında yaptığı çalış- 
mada şunu çok iyi göstermiştir: Gerçek hiçbir zaman resmi söylem- 
lerin bize sunmak istediği kadar basit değildir. Amerika Birleşik 
Devletleri'nde alkollü araba kullanımının zararlarıyla ilgili söylem- 
ler, şoförün dikkatine önem verip araç kullanmadan önce içki içen 
“ahlâksız veya sorumsuz” sürücüye parmak sallayarak, arabaların 
(arabaların durumlarının), yol durumunun ve hatta alkol alan insan- 
ların güvenle hareket etmesine izin verecek toplu taşıma eksikliği- 
nin rolünü dikkate almayı engellemektedir. Genellikle yanlış olduğu 
ortaya çıkan, ancak bu durumda içki savaş derneklerini tatmin eden 
tek nedenli açıklamalar, aslında toplumsal problemlerle ilgili politik 
ve ideolojik söylemlerde bir değişmezdir. 


Aynı durum, örneğin, “okuma-yazma bilmeyen ©” insanların 
yaşadığı zorlukları vurgulamak için “okuma-yazma bilmezlik” 


4 VALP., Malaise dans l'inculture, a.g.y., s. 127. 

S GUSFIELD J., The Culture of Public Problems. Drinking-Driving and the 
Symbolic Order, Chicago Press Üniversitesi, Chicago/Londra, 1981, s. 7. 

6 LAHIREB, L'invention de l’ “illettrisme”. Rhétorique publique, éthique 
et stigmates, La Découverte, “Poche”, Paris, 2005. 
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hakkındaki söylemlerin büründüğü açıklamalarda da geçerlidir. Söz 
konusu insanların başına gelen ya da yol açtıkları her türlü talihsiz- 
liğin ve güçlüğün yegane sebebi olarak gösterilen şey her zaman 
“okuma-yazma bilmezliktir”. Bu öyle bir kategoridir ki tanımı 
kamusal tartışmalarda sürekli değişir; neredeyse ne yazmayı ne de 
okumayı bilen insanlardan imlâ hatası yapanlara, kitap okumayan- 
lara, kütüphaneye gitmeyenlere, bir dizi cebirsel ya da geometrik 
bilgilere sahip olmayanlara kadar uzanır; oysa tüm bunlar son de- 
rece farklı gerçeklikleri kapsamaktadır. “Okuma-yazma bilmezlik”, 
kötü ebeveynin (ilaçların prospektüsünü ya da bir ev ürününün 
tehlikesiyle ilgili yazılı uyarıyı okuyamadığı için çocuklarını potan- 
siyel olarak tehlikeye atar), kötü işçinin (okuma ve yazma konusun- 
daki güçlükleri nedeniyle işinde ilerleyemez ve “işe alınamaz” 
olmasının sorumlusudur), kötü yurttaşın (siyasal programları oku- 
yamaz) veya aşırılıkçı söylemlerle manipüle edilebilen yurttaşın ya 
da (dile hâkim olmadığı için) potansiyel olarak şiddete meyilli 
yurttaşın temelidir. 


Bu tek nedenli “açıklamaların” tümü, araştırmayla kanıtlanabi- 
lecek bir ön varsayımlar kümesine dayanır. Burada, “iyi ebeveynle- 
rin”, okumayı bildikleri, her zaman prospektüsü veya tehlikeli 
ürünlerin yazılı uyarılarını okudukları varsayılır; oysaki tıpkı “oku- 
ma-yazma bilmeyen” kişiler gibi, bilenler de sıklıkla söz konusu ilaç 
ve ürünlere dair sözlü ve uygulamalı bilgileri kılavuz edinirler. 
Halen “okuma-yazma bilmezliğin”, işsizliğin nedeni olduğu varsa- 
yılır; oysa birçok mesleki faaliyet pek fazla okuma-yazma becerisi 
gerektirmez ve aksine, tarihsel olarak, yetenekleriyle tamamen 
alâkasız sebeplerden ötürü işten atılmış, kendini tekrardan okul sı- 
ralarında bulan kişilerin okuma ve yazma güçlüklerini açığa çıkaran 
şey kitlesel işsizlik olmuştur. “Okuma-yazma bilen” vatandaşların, 


7 Bu konu, 17 Eylül 2014 Çarşamba günü Ekonomi Bakanı Emmanuel 
Macron, tarafından ele alınmıştır. Ona göre, okuma-yazma bilmezlik, 
Gad domuz mezbahalarında yasal tasfiye halinde çalışan birçok kadının 
başka yerlerde iş bulmalarını engellemektedir. 
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oy kullanmadan önce seçimlerdeki adayların siyasi programlarını 
okudukları varsayılır. Ayrıca, hiçbir araştırma böylesine yüz kızartıcı 
bir korelasyon oluşturmamış olsa da, (kendini anlatmak, anlaşılmak 
için) “sözü olmayanın” (şiddet) “icra etmeye” elverişli olacağını 
söyleyen basit bir dil oyunuyla, yazılı dile yeteri kadar hâkim olma- 
manın şiddet eylemlerine yol açabileceği de varsayılmaktadır. Son 
olarak, böyle bir bağlantıyı doğrulayacak hiçbir şey olmadığı halde 
yine küstah bir biçimde, “okuma-yazma bilmeyenlerin” aşırı sağın 
maniheist? ideolojik söylemlerine karşı daha hassas oldukları var- 
sayılmaktadır. 


Sosyolojik araştırmalar, toplumsal problemlerle ilgili genel 
söylemlerin bize, bu problemlerin anlattığı sanılan şeylerden çok 
daha farklı şeyleri anlattığını; ayrıca bu söylemlerin, koşullarından 
çıkmak isteyen kişileri sık sık damgaladığını anlamamızı mümkün 
kılar. Dolayısıyla sosyoloji bu söylemleri hedeflediğinde, “yanlış 
bilinen” toplumsal bir gerçekliğe yardımcı olur. Analizcinin alter- 
natif bir politikası ya da ideolojisi yoktur, ancak bir problem hak- 
kında konuşup yazanlara yaptıkları ya da söyledikleri şeyin bilgiden 
yoksun olduğunu anlatmaya çalışır. Ayrıca, bu kişileri okuyan veya 
dinleyenlerin uyanık ve eleştirel olmalarını sağlar. 


Bir sorun karşısında, sosyolojik dekonstrüksiyon, bu sorunun 
diğer sorunların düşünülmesini nasıl engellediğini ya da bu sorun- 
dan bahsetme biçiminin diğer bahsetme biçimlerini tahayyül etme- 
nin nasıl önüne geçtiğini göz önünde bulundurmalıdır. Örneğin, göç 
olgusundan bir “sorun” olarak bahsetmek sadece göçün bir ülkenin 
hayatına ne getirdiğini sormamızı engellemekle kalmaz, aynı za- 


8 SCHLINK B.’nin romanının analizine bakınız, Le Liseur, Gallimard, Paris, 
1996 ve LAHIRE B.'deki, Alain Bentolila'nın söylemler, “L’Invention 
de l’illettrisme”. a.g.y. 

9 Maniheizm, karanlık ve aydınlığın çatışması düalizmine dayalı bir dindir. 
Burada yazarın böyle bir ifade kullanmasının sebebinin, aşırı sağın “iyi” 
ve “kötü”, “biz” ve “onlar” şeklinde yaptığı düalist ayrımla ilişkili olduğu 
varsayılabilir. — Ç.N. 
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manda öncelikle göçmen veya “göç kökenli” popülasyonları sık sık 
etkileyen, en göze çarpan ekonomik ve toplumsal eşitsizliklerden 
bahsetmekten kaçınmak için halkın dikkatini bir kategoriye (“ya- 
bancılara”) yönlendirmeye katkıda bulunur. Sosyolog, toplumsal 
sorunları ortadan kaldırma görevinde “sorunun” farklı bir şekilde 
ortaya konabileceğini ya da bu tür bir sorunu ele almayı reddede- 
bileceğini düşünme imkânı sağlamak amacıyla hayali bir perspek- 
tif varyasyonundan faydalanır ya da karşılaştırmalara dayanır. !° 


Sosyoloji, Kolektiflerin İncelenmesiyle Sınırlı Değildir 


“Sosyolojik mazereti” veya “toplumsal nedenlere” dayanan 
açıklamaları suçlayan birçok söylem, sanki sosyoloji “sistemler”, 
“kolektifler”, “soğuk istatistikler” ve “ortalamalar” bilimiymiş 
gibi davranır. Bu durumda, sosyolojik olarak açıklamak, herhangi 
bir olayı veya olguyu bir “sistem” ile (kapitalist sistem, tüketim 
toplumu, post-modem toplum, vb.) ilişkilendirmek veya “top- 
lumsal çevre” ya da “toplumsal sınıf” ile açıklamak anlamına 
gelecektir. Böylesine bir karikatür, uzun süredir cinsiyete, yaşa, 
eğitim düzeyine, toplumsal kökene ve sosyo-profesyonel kate- 
gorilere, dini aidiyetlere, göçmen nüfusların yaşadıkları ülkelere 
vs. bağlı olarak değişen etkileri inceleyen sosyologları afallat- 
maktadır. Fransız sosyolojisinin babası Emile Durkheim’in, bu 
bilimi son derece kişisel bir eylem olarak görülen intihar olgusuna 
dair istatistiksel bir çalışma aracılığıyla başlattığı bile unutul- 
maktadır. !! 


Sosyolojinin “belirli bir düzene ait olduğu düşünülen ve kendi 
bütünselliği ya da yüksek derecede bir genellik içerisinde incelenen 


10 Nitekim, Aralık 2009'da pek çok aydın ve sanatçı, Nicolas Sarkozy'nin 
başlattığı “büyük ulusal kimlik tartışması” çağrısına tepki olarak Médiapart’in 
“Tartışmayacağız” çağrısını imzalamıştır. Bkz. L’Appel de Mediapart, 
“Nous ne débattrons pas”, Mediapart, 2 Aralık 2009. 

11 DURKHEIM ET, Le Suicide, PUF, “Ouadriga”, Paris, 1983 (1897). 
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beşeri toplumsal olguların bilimsel çalışması” (Petit Robert, 2001) 
olduğuna dair yaygın kanının modası uzun zaman önce geçmiş olsa 
da sıradan temsillerde varlığını sürdürmektedir. Pierre Bourdieu, bu 
tanımın “sosyolojiyi üstü kapalı olarak kolektifin, istatistiğin, büyük 
sayıların, büyük kitlelerin düzenine yerleştiren bir tanım” olduğunu 
söyler ve şu şekilde yorumlar: “Size söylemeliyim ki, bu tanım en 
yaygın, en bayağı ve en “kitlesel tanımdır — her ne kadar bu avam 
fikri yaymak ve halka ulaştırmak konusunda pek çok katkısı olan 
ama sosyolojiden azade olduğunu sanan pek çok filozofun kafasın- 
daki tanım bu olsa da. — Örneğin Heidegger'i ve onun istatistik, 
ortalama, bayağılık ve üstü kapalı bir biçimde sosyolojinin söz 
konusu edildiği “das man” ? konulu meşhur metnini düşünüyorum: 
Bu, kendilerini eşsiz, biricik, özgün vs. tarafta hissederek, kesinlikle 
“avam” bir bilim olan sosyolojiyi küçümseye, hatta ondan nefret 
etmeye ve böylelikle kolayca ayrılıklarını olumlamaya mecbur 
olduklarını sanan sanat (ve felsefe) ortamlarındaki en yaygın imge- 
dir... Öyle anlaşılıyor ki böyle bir sosyoloji imgesiyle, sosyoloğu 
[...] sanatçıya, eşsizliğe, istisnaya, hatta özgürlüğe karşı mutlaka 
yanlış tarafta yer alan, uğursuz ve nefret edilesi bir kişilik olarak 
görebilirsiniz ancak. !3” 


Ayrıca sosyoloji, geçmiş ve şimdiki determinizmlerin pek çok 
olduğu ve birbirleriyle eşlendiği ya da zıtlaştığı bireyler düzeyini 
görünür kılarak tekil ve hatta bazen istatistiksel olarak atipik vaka- 


12 “Das Man” Heidegger terminolojisine ait bir kavramdır. Türkçeye “herkes” 
veya “onlar” diye çevrilse de esasında Türkçede tam bir karşılığı yoktur. 
Nötr ve edilgen anlamından dolayı İngilizceye “the One”, “the They” 
olarak; Fransızcaya ise “le on” olarak çevrilir. Heidegger Dasein'ın, bir 
şeyi gerçekten yapmak yerine “Birileri öyle yaptığı için” veya “Herkes öyle 
yaptığı için” yaptığı sahte bir varoluş biçimini anlatmak için bu kavrama 
başvurur. Das Man, gerçek ya da ölçülebilir bir varlık olmaktan ziyade, 
toplumsal gerçekliğin amorf bir parçasıdır. — Ç.N. 

13 BOURDIEU P, “Questions sur l’art pour et avec les élèves d’une école 
d’art mise en question ; Champey |. (ed.), Penser l'art à l'école, Actes 
Sud, Arles, 2001, s. 13-54. 
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ları da inceleyebilir '*. Sınıf atlama vakalarının, ihtimal dahilinde 
olmayan akademik başarısızlıklar ve başarıların, çocuk suçluların 
yörüngelerinin, çoğunlukla erkeklerin icra ettiği meslek ya da faa- 
liyetlerde bulunan kadınların kariyerlerinin veya tam tersinin, büyük 
bireysel mesleki çatallanmaların, uyumsuz kültürel profillerin, sa- 
natçı ve yazarların eşsiz “dehalarının”, yine aynı şekilde sportif 
“yeteneklerin” vs. anlaşılmasını sağlayabilir. * Toplumun bireysel 
ölçekte incelenmesi, “hiçbir bağlantısı ya da kökeni olmayan”, 
özgür iradeye sahip, soyutbireyler imgesinin biraz daha silinmesine 
katkıda bulunarak, içsel olduğu kadar (yatkınlık ya da alışkanlık 
biçiminde içselleştirilen) dışsal (bağlamsal) kısıtlamalar ağı içeri- 
sindeki bireylere dair daha uygun bir imgenin ortaya çıkmasını 
sağlar. 


14 Uzun zamandan beri yaptığım iş budur (LAHIRE B.), L'Homme pluriel. 
Les ressorts de l'action, Nathan, “Essais & Recherches”, Paris, 1998 ve 
Portraits sociologiques. Dispositions et variations individuelles, Nathan, 
“Essais & Recherches”, Paris, 2002. 

ıs Belirtilentemaların sırasına göre şu şekilde yônlendirilebilir: LAHIRE B., 
Tableaux de familles, a.g.y. ve HENRI-PANABIÈRE G., Des “héritiers” 
en échec scolaire, La Dispute, Paris, 2010; TRUONG F., Des capuches 
et des hommes, a.g.y.; WILLIAMS C. L., Gender Differences at Work. 
Women and Men in Nontraditional Occupations, University of California 
Press, Berkeley/Los Angeles, 1989, MENNESSON C., Être une femme 
dans le monde des hommes. Socialisation sportive et construction du 
genre, L'Harmattan, Paris, 2005 ve ZOLESIO E., Chirurgiens au féminin? 
Des femmes dans un métier d'homme, PUR, Rennes, 2012; DENAVE 
S., Reconstruire sa vie professionnelle. Sociologie des bifurcations bi- 
ographigues, PUF, Paris, 2015; LAHIRE B., La Culture des individus. 
Dissonances culturelles et distinction de soi, La Découverte, Paris, 2004; 
ELIAS N., Mozart. Sociologie d'un génie, Seuil, Paris, 1991 ve LAHIRE 
B., Franz Kafka. Éléments pour une théorie de la création littéraire, La 
Découverte, Paris, 2010; SCHOTTÉ M., La Construction du “talent” 
Sociologie de la domination des coureurs marocains, Raisons d’agir, 
Paris, 2012. 
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Sosyoloji İlişkiseldir 


Genel olarak sosyal bilimlerin ve özel olarak da sosyolojinin en 
büyük başarılarından biri, bilim öncesi dünya algısı tarafından 
çoğunlukla özsel olarak düşünülen şeyleri ilişkisel olarak düşün- 
mektir. Sıradan algıya göre, bireyler, kurumlar veya gruplar bir- 
birine paralel ve özerk yaşamlar süren, kimi zaman da aralarında 
etkileşime giren ayrık şeyler olarak ortaya çıkar. Ancak bilimsel 
çalışmalar bizi, bir unsurun yalnızca içinde bulunduğu bütünlüğü 
oluşturan tüm unsurlarla ilişkin olarak anlaşılabileceğini düşün- 
meye alıştırmıştır. 


Kapitalistlerin, yani üretim araçları sahiplerinin, işgüçlerini 
satın aldıkları işçiler tarafından üretilen zenginliğin büyük bir kıs- 
mını kendilerine mal etmesini anlatan Marx'ın analizi, iyi bir iliş- 
kisel analiz örneğidir. Bu analiz zenginlerin, yoksulların “yanla- 
rında” veya onlardan “bağımsız” olarak var olmadıklarını, yoksullar 
var olduğu için var olduklarını anlamamızı sağlar. Yoksullar, en 
zenginlerin zenginleşmesini mümkün kılarken zenginler de zengin- 
liklerini yapısal olarak yoksullara “borçludur.” Yoksullar, bireysel 
olarak günün birinde zengin olmayı ümit edebilirler, fakat bu birey- 
sel bakış açısı, zenginlik ve yoksulluk arasındaki yapısal karşılıklı 
bağımlılık ilişkisini görmeye engel olur. Herkesin servete ulaştığı 
bir toplumun hiçbir anlamı yoktur. Yine de, bu tür inanışlar, bir gün 
zenginler grubunun bir toplumun tüm üyelerini kapsayabileceğini 
düşündüren sıradan söylemler içerisinde sık sık yer alır. Bazı du- 
rumlarda da zenginlerin zenginleştiği bir toplumda, fakirler de is- 
tihdam ve ekonomik büyümenin artışından (trickle-down effect) 
faydalanacağı için onların da kazanacağı düşünülerek bu mantıksal 
durum tersine çevrilir. Birilerine göre diğerlerinin mali sağlığı 
üzerinde pozitif etkilerle dolu bu tür naif bir anlayış, elbette ki 
toplumsal ilişkilerin gerçeğiyle uyuşmamaktadır. 


Kastların ya da düzenlerin sosyo-tarihsel incelemesinde olduğu 
gibi, sosyolojik sınıf analiziyle birlikte, ilişkisel düşünce göstermiş- 
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tir ki sınıflar, düzenler ya da kastlar her zaman kültürel veya sem- 
bolik olarak birbirleriyle ilişkilerine göre tanımlanır. Nitekim Pierre 
Bourdieu, birilerinin beğenisinin daima diğerlerinin beğenisine 
aykırı olduğunu ortaya koymuştur: “Kendilerini ispatlamak zorunda 
kaldıklarında, diğer beğenileri reddederek tamamen negatif bir yolla 
kendilerini olumlamaları tesadüf değildir: Beğeniler konusunda, 
diğer konulara göre daha fazla, her türlü hüküm bir olumsuzlamadır; 
beğeniler kuşkusuz her şeyden önce, diğer beğenileri, diğerlerinin 
beğenileri karşısında bilinçdışı bir korku ya da tahammülsüzlükten 
oluşan (“midem bulanıyor”) tiksintilerdir. ©” Hiyerarşik toplumlarda 
yargı ve algıları düzenleyen yapısal karşıtlıklar bütünü — yüksek/ 
alçak, kutsal/dindisi, soylu/avam, üstün/aşağı, nadir/yaygın, önemli/ 
önemsiz, güzel/çirkin — tahakküm eden ile tahakküm edilen karşıt- 
lığına dayalı sembolik bir matris oluşturur 7. Beğeni yargılarını 
toplumun grupları ya da sınıfları arasındaki toplumsal tahakküm 
ilişkilerine eklemleyen ve bu yargıları birbirleriyle olan ilişkilerine 
göre düşünen sosyoloji — sanat ve kültür gibi — kimsenin görmek 
istemediği alanlarda toplumsal tahakkümün üzerine ışık tutmuştur. 


Öte yandan sosyolog Norbert Elias, kendi sosyolojisinin mer- 
kezine, ilişkisel toplumsal gerçekliği çok farklı ölçeklerde düşün- 
meyi sağlayan karşılıklı bağımlılık kavramını yerleştirir: Uluslara- 
rası ilişkilerden # bireyler arası ilişkilere, verili bir toplumun 
içindeki gruplar arası ilişkilerden geçerek, her analiz düzeyinde, 
karşılıklı bağımlılık ilişkileri düşüncesi, birinin eylemlerinin — ulus- 
ların, grupların veya bireylerin — büyük ölçüde diğerlerinin eyle- 
mine bağlı olduğunu anlamayı mümkün kılar. Eşlerin, kart oyunu 
oyuncularının, aile üyelerinin, kilise ya da siyasi parti üyelerinin, 
bir ülkenin toplumsal sınıflarının ve ayrıca dünya üzerinde bulunan 


16 BOURDIEU P, La Distinction, a.g.y., s. 59-60. 

17 LAHIRE B., Ceci n'est pas qu'un tableau. Essai sur l'art, la domination, 
la magie et le sacré, a.g.y. 

18 EVIN G., “Norbert Elias et l’analyse des relations internationales», Revue 
française de science politique, 45. yıl, n° 2, 1995, s. 305-327. 
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farklı ulusların oluşturduğu karşılıklı bağımlılık ilişkileri düzeni, 
bunları oluşturan farklı öğelerin davranışlarını açıklar. 


Sadece bireysel davranış durumlarını ele almak gerekirse, Elias, 
“bireyin ancak başkalarıyla birlikte yaşama biçiminden yola çıkarak 
ve kolektif yaşamı çerçevesinde” anlaşılabildiğini ve “bireyin dav- 
ranışının yapısı ve şeklinin, onun diğer bireylerle olan ilişkilerinin 
yapısına bağlı '*” olduğunu açıklar. Örneğin, çocuğun eylemleri her 
zaman, onun için mümkün olan davranış, algı ve temsil alanlarını 
farkında olmadan sınırlayan yetişkinlerin eylemlerini ilişkisel olarak 
“yansıtan” tepkilerdir. Etkileşim içinde olduğumuz bireylerin dav- 
ranışlarını “karakter özellikleri” veya “kişilik” olarak spontane bir 
biçimde somutlaştırmaya meyilli iken, sosyoloji bunun aksine, bu 
“özelliklerin” söz konusu bireylerin kendine özgü bir özelliği ol- 
madığını hatırlatır. Bunlar, geçmiş karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin 
ürünleridir ama aynı zamanda dile getirildikleri toplumsal ilişkiler 
biçiminin de ürünleridir. Yine güçlü bir ilişkisel düşünce geliştiren 
bir antropolog olan Gregory Bateson'un düşüncelerine dayanan 
psikanalist François Roustang’in çok iyi özetlediği gibi: “Öreğin 
filancanın “bağımlı”, “düşmanca”, “deli”, “kılı kırk yaran”, “kaygılı”, 
‘teşhirci’, vs. olduğunu söyleriz. Oysa Bateson'un belirttiği gibi, 
“bireyin karakterini tanımlaması beklenen bu sıfatlar, aslında hiçbir 
şekilde bireye uygulanabilir değildir, ancak birey ile onun maddi 
ve beşeri çevresi arasındaki alışverişlere uygulanabilirdir. Hiç kimse 
boşlukta “becerikli? veya “bağımlı” veya “kaderci? değildir. Bireye 
atfedilen hiçbir özellik onun değildir, daha ziyade o ve başka bir 
şey (ya da başka biri) arasında olanlara tekabül eder? °°” Bu tür 
ilişkisel akıl yürütme, Palo Alto ekolünden ilham alan psikolog ve 
psikanalistlerin (Gregory Bateson, Paul Watzlawick ve diğerleri), 
bir aile üyesinin bir sorunu olduğunda, bunun çoğu zaman grup 
üyeleri bütünü içinde kurulan ilişkilerin sonucu olduğunu göz 
önünde bulundurarak, “sistemik” olarak tanımlanan aile terapilerini 


19 ELIAS N., La Société des individus, Fayard, Paris, 1991, s. 104. 
20 ROUSTANG F, Influence, Minuit, “Critique”, Paris, 1990, s. 107. 
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düşünmeye yönlendirmiştir: Hastayı tedavi etmek için, hastanın tüm 
aile üyeleriyle olan ilişkisinin niteliği değiştirilmeye çalışılmalıdır. 


Her bireyin toplumu keşfetmeyi ve toplumdaki yerini bulmayı 
öğrendiği yer olan aile, aynı zamanda mümkün olanın, düşünüle- 
bilir olanın ve arzulanabilir olanın sınırlarını belirleme eğiliminde 
olan ilk ilişkisel alandır. Büyükanneler, büyükbabalar, ebeveynler, 
amcalar ve teyzeler, kuzenler, bazen de kardeşler, yükseköğrenim- 
den geçtiklerinde ya da bunun tam aksine, böyle bir eğitim düzeyine 
asla ulaşmadıklarında; çocuk, Alman kuzeninin araba mekaniği 
mesleki eğitim sertifikası başarısı hakkında coşkulu bir biçimde 
konuşulduğunu duyduğunda ya da ebeveynlerinin, abisinin hazırlık 
sınıfı ” yerine, üniversiteye girişi karşısında yaşadığı hayal kırıklı- 
ğını algıladığında, ebeveynlerinin ya da etrafındaki en önemli ye- 
tişkinlerin öznel beklentilerini yavaş yavaş içselleştirir. Bu ebeveyn 
beklentileri ebeveynlerin eğitim düzeyi hiyerarşisindeki konumla- 
rına ve eğitim sistemi ile ilişkilerine bağlıdır: Bir ilkokul sertifika- 
sından bakıldığında bakaloryanın belli bir değeri vardır; ancak bir 
Ecole polytechnigue öğrencisinin kariyerinden bakıldığında, ede- 
biyat ve beşeri bilimler fakültesine girmek, gerçek bir “başarısız- 
liktir.” 


Aktörler düşündüğümüzden daha sık “toplumsal açıdan makul- 
dürler”. Onlar için erişilebilir olmayan şeyler arzu edilebilir olmak- 
tan da çıkar ve yalnızca nesnel durumun sevmelerine izin verdiği 
şeyi sevebilirler. Farkında olmadan, arzularını gerçeklik olarak 
görmezler, ama içinde bulundukları karşılıklı bağımlılık ilişkilerin- 
den oluşan ağ tarafından belirlenen olasılıklar gerçekliğini en kişi- 


21 Fransa'da yükseköğrenimde bir yanda “üniversiteler” varken, diğer yanda 
ise çok daha kaliteli eğitim veren “Grands &coles” adı verilen okullar 
mevcuttur. Üniversitelere sadece bakalorya puanına göre girilebiliyorken, 
Grandes Ecoles ayrıca bir giriş sınavı gerektirir. Bu giriş sınavında başarılı 
olabilmek için bazı öğrenciler “hazırlık sınıfı” denen, ders yükü normal- 
den daha ağır olan bir sınıfa kaydolurlar. Fransa'da üniversite yerine bu 
okullara gitmek bir statü farkı yaratmaktadır. — Ç.N. 
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sel arzuları olarak görürler. 2 İtibarını koruma (“Çevremdeki herkesi 
hayal kırıklığına uğratmadan ...”dan aşağısını hedeflemem mümkün 
değil”) ya da olası kendini beğenmişlik iddialarını öngörme (“Ken- 
dimi ne sanıyorum diye soracaklar”) mekanizmaları aracılığıyla 
öznel beklentiler oluşur ve aynı zamanda yine bu şekilde eşitsizlik- 
ler sürüp gider >. 


Son olarak, Everett C. Hughes'un hastanelerdeki toplumsal iş 
bölümü analizini örnek olarak alabiliriz. Ünlü Chicago Okulu'nun 
önde gelen isimlerinden biri olan Hughes, sosyolojiden “toplumsal 
etkileşimler bilimi” 2 olarak bahseder. Ona göre, etkileşim kavramı 
mutlaka bireyler arasında yüz yüze etkileşimler anlamına gelmez. 
Hughes'un böyle bir kavramı kullanarak vurgulamak istediği şey, 
bir bireyin veya bir toplumsal grubun eylemleri ya da davranışları- 
nın, hiçbir zaman, bireylerin veya bireylerle iş birliği, rekabet, ça- 
tışma ilişkisi içinde olan grupların eylem ya da davranışları analizi- 
nin dışında anlaşılamaz olduğudur. Nasıl ki Ferdinand de Saussure'e 
göre, dilsel bir işaret, diğer işaretlerin olmadığı şeyse, Hughes’a göre 
de “hemşirenin işi, bir hastanenin içinde yapılması gereken ama 
başka insan kategorileri tarafından yapılmayan her şeyi kapsar. Bu 
çok sayıda görevin her biri için şunu sormak gerekir: “Neden bu 
görev başka birisi tarafından değil de, hemşire tarafından gerçekleş- 
tiriliyor veya neden hemşire tarafından değil de başka biri tarafından 
gerçekleştiriliyor? 2” Bunun üzerine Hughes, bir hastane ya da 
hastane servisi gibi karmaşık etkileşimlerden oluşan bir sistemin, 


2 Halbwachsder ki, “bilincimizin uyandığı andan itibaren bir grup toplum- 
sal etki, hiçbir kuşkuya sebep vermeden bize öyle bir nüfuz eder ki bu 
toplumsal etkileri kendimizle karıştırmaya alışırız.” Bkz HALBWACHS 
M, La Psychologie collective, Flammarion, “Champs classiques”, Paris, 
2015, s. 50. 

23 LAHİRE B., “La transmission familiale de l’ordre inégal des choses”, 
Regards croisés sur l’économie, Sayı 7, Mayıs 2010, s. 203-210. 

4 HUGHES E. C., Le Regard sociologique. Essais sociologiques, Editions 
de l’EHESS, Paris, 1996, s. 279. 

3 A.ge.,s. 70. 
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doktor-hasta tipi soyut bir yüz yüze iletişime indirgenmesini eleştir- 
meye yönelir. Doktorun ve hastanın, hastanedeki çeşitli mesleklerin 
oluşturduğu etkileşimler sistemindeki yerlerini bilmiyorsak, doktor 
ve hasta arasında dolaysız olarak görülebilen, doğrudan etkileşim 
hakkında hiçbir şey anlamadığımızı gösterir. Toplumsal iş bölümü; 
özellikle en az “onurlu”, en az “saygın”, en “pis” veya en az “tatmin 
edici” görevlerin tayin edilmesi süreçleri, yani “kirli işlerin” tayin 
edilmesi süreçleri kavrandığı zaman anlaşılır. Her zaman kirli, nahoş, 
aşağılayıcı, iğrenç veya onur kırıcı işlerden kimin sorumlu olduğunu 
sormak gerekir. Nitekim hastane sektöründe, ardışık olarak doktor- 
dan hemşireye, hemşireden hasta bakıcıya ve son olarak da hasta 
bakıcıdan temizlik işleriyle uğraşan hizmetli kadına giden bir görev 
tayinine tanık oluruz. 


Etnik gruplar hakkında da aynı ilişkisel analiz ilkesini takip eden 
Hughes, sosyoloğun soyutlanmış bir varlık olarak ele alınan her bir 
gruba değil, esas olarak bu gruplar arasındaki ilişkilere odaklanması 
gerektiğini açıklar. * Günümüzde “medeniyetler çatışması” varsa- 
yımları altında “etnik kültürleri” birbirleriyle daha iyi karşılaştırmak 
için bu kültürleri özcü bir bakış açısıyla ele alanlar bu tavsiyeye 
kulak assa iyi olur. 


Anlama Taraftarı Güçler, Cezalandırma Taraftarı 
Güçler 


Aslında sosyolojiye yönelik saldırılar veya daha açık olmak ge- 
rekirse, sosyoloji olduğu düşünülen şeye yönelik saldırılar, dün- 
yanın halini biraz geriden anlamaya çalışanların çok daha genel 
sorgulamalarıdır. 


Bu durum bilhassa gazeteciler için geçerlidir: Gazeteciler olgu- 
ları ve olguların bağlamlarını bir düzene koyar ya da bireysel 
hikâyelerin çerçevesini yeniden oluştururlar; bu bireysel hikâyeler, 


26 A.gy.,s. 205. 
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onlara biçim veya anlam veren kurumlardan asla ayrılamazlar. 
Nitekim, Ocak ve Mart 2015'te yayınlanan iki makalede ”, 7 Ocak 
2015 Charlie Hebdo saldırısının soruşturmasının ardından, faillerin 
hikâyelerini kısmen ortaya koyabilen Reporterre.net gazetecisi 
Eloise Lebourg'un çalışmasını ele alalım. Şerif ve Said Kuaşi'yi 
yakından tanıyan dernek sorumlusu Evelyne ile yaptığı röportaj 
epey aydınlatıcı. Evelyne, Kuaşi kardeşlerin Cezayirli ebeveynlerini 
anlatır: Baba yok; anne beş çocuklu (bekâr) bir kadın ve ailenin 
geçimini sağlayabilmek için fuhuş yapıp aşırı dozda uyuşturucudan 
ölü bulunduktan sonra bu çocuklardan bir kısmı sosyal hizmetler 
bünyesindeki koruyucu ailelerin yanına yerleştirilmiş. Evelyne, bu 
çocukların çocukluklarında dikkat ve gözetim eksikliğine maruz 
kaldıklarına tanık olmuş. Aynca, bu tür çocukların yaşayabileceği 
zorbalık ve aşağılamaları anlatıyor: “Bir gün bir öğle yemeği orga- 
nize ettiğimizi hatırlıyorum. Lokalimiz olmadığı için bodrum katına 
gidiyorduk. Birkaç kadeh almak için yukarı çıktım ve orada bir 
bekçinin, epey sıska olan Şerif'in af dilemek için diz çökmesini 
istediğini gördüm; çünkü bir hata yapmıştı. Babasız ve annesiz 
olduğu için, günah keçisi gibiydi.” Ve mazeret gösterme riskini 
almamak için olayı anlamak istemeyenlerin suçlamalarının aksine, 
Evelyne hiçbir şeyi mazeret görmüyordu; daha ziyade anlamaya 
çalışıyor, uzun bir sorunlar zincirinin son halkası olarak bir bireyin 
teröriste dönüşmesini engellemekte kaçırılmış tüm (siyasi) fırsatları 
fark ederek üzülüyordu: “Onları mazur görmeye çalışmıyoruz. 
Onlara acımıyoruz. Ama korkunç bir çocukluk geçirdiler. Zayıftılar, 
babaları yoktu ve anneleri toplumdan dışlanmıştı. Kimse anneye 
yardım etmiyordu; anne ruhen çökmüştü. Beni rahatsız eden şey 
dayanışma olmamasıydı. Bu hanım intihar etmişti; oysa çocuklarını 
doyurması için ona para verebilirdik.” Sosyal hizmetler çalışanla- 
rının idaresi, aile içi ve aile dışı eğitim eksikliği, sevgi ve mükafat 
77 LEBOURGE, “L'enfance misérable des frères Kouachi”, Reporterre, 


15 Ocak 2015 et “Retour sur les frères Kouachi. La vie dans un quartier 
abandonné”, Reporterre, 9 Mart 2015. 
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yoksunluğu: “Şerif, diğerleri gibi bir çocuktu. Ama sevgi görme- 
mişti... Asla sahip olamadığı aileyi dini fanatizmde buldu. Aklını 
nasıl çeleceklerini biliyorlardı. Ayrıca, böyle yalnız ve hassas ço- 
cukları hedeflemek kolaydır. Onu doğru yola sokacak kimse yoktu.” 
Bağlamsallaştırmak, affetmektir diyerek gazetecilerin araştırma 
yapmasını engellemek gerekir mi? Aksine, komşular, arkadaşlar, 
eğitimciler, sosyal hizmet uzmanları, iş arkadaşları vb. ile görüşü- 
lerek, içine girdikleri bireysel ilişkilerin, ziyaret ettikleri grupların 
ve kurumların niteliğini göz önüne getirerek çalışmaya devam 
edilmelidir. 


Öte yandan, soruşturma hâkimleri veya savunma avukatları, 
olayların ötesinde işlenen eylemlere bir sebep bulmaya ve sanığın 
kişiliğine, yaşam koşullarına ışık tutmaya çalışırlar, Gördüğümüz 
gibi, yasa “bireysel sorumluluk” kavramından, yani “kendi eylem- 
lerinden sorumlu” bireylerden hareket etmesi gerekse de, başka 
açılardan bakıldığında görülüyor ki hukuk bile, kendi kaderinin 
efendisi olan özgür İnsan'a dair soyut görüşlerden tam olarak tatmin 
olamıyor. Her şeyden önce, “normal hallerinde” olmadıkları ya da 
daha genel olarak psikolojik açıdan eylemlerini kontrol edebilir 
durumda olmadıkları kanıtlanabilen kişilerin cezalarını azaltmayı 
mümkün kılan “hafifletici sebepler” kavramı buna işarettir. Yine, 
sanığın köken ailesine, kişilik özelliklerine, eğitim durumuna, mes- 
leki, maddi, ailevi, duygusal, tıbbi durumlarına ve çeşitli kültürel, 
dini, sportif ilgi alanlarına kadar yaşam öyküsünü soruşturma hâ- 
kimine ya da Cumhuriyet savcısına sunmayı amaçlayan “kişilik 
soruşturması” da buna işarettir. 


Eğitimciler, sosyal hizmet uzmanları ve öğretmenler de, günde- 
lik yaşamlarında ele almaları gereken “vakaları” soruştururlar; 
psikiyatrlar ve psikologlar da bir sanığın zihinsel durumunun ya da 
kişiliğinin nasıl olduğunu söylemeleri için mahkeme tarafından 
görevlendirilir ya da vakayı herhangi bir resmi talepten bağımsız 
olarak ele alırlar. Tüm bu aktörler de diğer aktörler de “cezalandırma 
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isteğinden” bağımsız olarak “bilme ve anlama arzusu” tarafındadır. 
“Önlemeyi” savunan anlama taraftarı güçler, otomatik olarak ce- 
zalandırma taraftarı güçlere karşı gelmez — suç ve cürümlerin 
oluşmasından kaçınmak ve suç işleyenleri cezalandırmak için an- 
lamayı, her şeyi yerli yerine koymayı isteyebiliriz — fakat bu güçler, 
çoğu zaman toplumsal dünyanın farklı kesimlerine tahsis edilen 
pratiklerin, politikaların ve araçların gerçekliği içerisinde birbirle- 
riyle çatışırlar. 


Bununla beraber, bilim, doğrudan ya da dolaylı toplumsal talep- 
ler karşısında yüksek derece bir bağımsızlıkla uygulandığı zaman, 
onu ayırt edici kılan şey, onun meseleleri radikal bir biçimde, yani 
kökünden düşünme kapasitesidir. Bilim, pratik sorunlara acil olarak 
cevap vermek amacıyla anlamaya çalışmadığı için, inanç ve kurum- 
ları sorgulamayı çok öteye taşıyabilir; biz farkında olmadan eylem- 
lerimizi sınırlandıran, yüzyıllardır var olan inanç temellerini ve 
olguları kavramak amacıyla tarihin derinliklerine inebilir; kimsenin 
bakmaya tenezzül etmediği bir noktayı aydınlatabilir ve son olarak 
da en güçlü gerçekliklerimizi derinden sorgulayabilir. Bilimsel bilgi, 
keşfedecekleri şeyin insanları memnun edip etmeyeceğini, faydalı 
olup olmayacağını merak etmeyen bilim insanlarının siyasi ve ah- 
laki sorumsuzluğu sayesinde elde edilir. Bu bakımdan bilim, bilim- 
sel çalışmaları sahiplenecek kişilerin sayıca arttığı, yüksek derecede 
eğitimli, demokratik toplumlarda değerli bir varlıktır. Zira sorgu- 
lanmayanı sorgulayan, doğal gibi görüleni tarihselleştiren, sıradan 
olanı sıradanlıktan çıkaran, yapabildiği kadarıyla toplumsal gerçek- 
liği tüm yönleriyle soruşturan bilim, kendisini benimseyenlere, 
dünyayı özgürleştirecek ve dönüştürecek yolları hayal etme ve 
bulma imkânı verir. Bu konuda, sosyal bilimler büyük Aydınlanma 
hareketinin bir parçası olup, adalet ve demokrasi arayışı ile bağlan- 
tılıdır. 


SONUÇ 
DEMOKRASİ İÇİN BİLİM 


Sosyolojiye ve hatta onun da ötesinde, toplumsal dünyayı anlam- 
landırmaya çalışan tüm bilimlere karşı saldırılar, bu bilimlerin ne 
kadar dayanıksız olduklarını hatırlatarak mümkün olan her yerde 
onları savunma gereksinimi konusunda farkındalık kazanmamızı 
sağlıyor. Bu savunma, üniversitede ve lisede olduğu gibi eğitim 
sisteminde düzenli olarak hedeflenenden daha gereklidir. 


B serisi bakalorya sahibi olan — lisede ekonomik ve sosyal bilim- 
ler serisinin eski adıdır — Nicolas Sarkozy, 27 Ocak 2009'da bu 
“bölümün” bir “şaka” olduğunu açıklamıştı: “Çocuklarınız için bir 
ekonomi bölümü var ki şaka gibi. Çocuklarınızı ekonomi ve sosyal 
bilimler bölümüne koyun; kendilerini en iyi ekonomi okullarında 
göstermeye cüret edemezler. Peki bu ne anlama gelir? Çocuğa deniyor 
ki, ekonomi bölümünü bitirirsen ekonomi yapabilirsin; sonunda ise 
çocuk kendini gösteremiyor. Bu kabul edilebilir değil.” O zamana 
kadar bir Cumhurbaşkanının akademik bir kariyerin yetersizliğini 
göstermek için bu kadar gevşek bir üslüp benimsemesi pek yaygın 
değildi. Ancak mesele yeni değildi. Sarkozy'nin Eğitim Bakanı Xavier 
Darcos, Ağustos 2007'de şöyle demişti: “Özellikle açık bir iş alanı 
olmayan bölümlere dikkat. Ekonomik ve sosyal bilimler bölümünü 
düşünüyorum. Bu bölüm pek çok öğrenciyi cezbediyor; bu öğrenciler 
büyük amfileri işgal ediyorlar ama sonrasında ellerinde hukuk, psi- 


199 


koloji, sosyoloji diplomalarıyla çoğu zaman işsiz kalıyorlar. 


1 GROSSE G’den alıntı., “Nicolas Sarkozy et la série E.S.: des confusions 
préjudiciables”, Alternatives économiques, 28 Ocak 2009. 
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Nicolas Sarkozy, ilk seçim kampanyasında, antik diller bölüm- 
lerinden bahsederek, devletin ekonomik olarak kârlı olmayan bö- 
lümleri finanse etmek gibi bir görevinin olmadığını belirtmişti. Peki, 
bir bölümün kârlılığı neye göre ölçülür? Eski Cumhurbaşkanının 
aklından geçen, istihdama erişim açısından kârlılıktı kuşkusuz. Hal 
böyleyken, eğitimi ekonomik gerçekliklere, bilhassa da işgücü pi- 
yasasına uyarladıkça, bazı bölümlerin (edebiyat, sosyal ve beşeri 
bilimler) sözde faydasızlığı hakkında konuşulmaya başlandı. Ancak, 
okul sadece sembolik bir banka gibi kârlı unvanlar dağıtan bir ma- 
kine değildir: Okul, bilgi ve düşünme alışkanlıklarını aktarır, ortak 
bir kültürün inşasına eşlik eder, dünyayı anlayarak kendini özgür- 
leştirmenin yollarını verir. Geçmişi (özellikle eski dillerin incelen- 
mesi, tarih, edebiyat, vb. yoluyla), kültürel çeşitliliği (sosyoloji, 
antropoloji, coğrafya vb. alanlarla) şimdiki zamanları (sosyal bilim- 
ler ile yaşam ve doğa bilimleri sayesinde) anlamaya katkıda bulunur. 
Bütün bunlar “şaka” değildir. 


Bilginin menfaat gözetmeden “bilgi için” aranması gerektiğini 
savunan Emile Durkheim, yine de, Toplumsal İşbölümü'nün (1895) 
girişinde “sosyolojinin sadece spekülatif bir çıkarı olsaydı bir saat- 
lik zahmete değmeyeceğini” belirtmiştir. Sosyoloji Dersleri'nde ise 
şuna dikkat çeker: “Bir halk, kamusal işlerin yürütülmesinde tar- 
tışma, düşünme ve eleştirel akıl ne kadar büyük rol oynuyorsa o 
kadar demokratiktir. Bunun aksine, şuursuzluk, kabul edilmeyen 
alışkanlıklar, karanlık duygular ve araştırmaya tabi tutulmayan 
önyargılar ne kadar baskınsa o kadar demokrasiden uzaktır. ?” 
Durkheim'a göre sosyal bilimler, bu tartışma, düşünme çalışmala- 
rına ve eleştirel akla eşlik etmek zorundadır. 


Çeşitli sıradan mesleklerle kuşatılmış toplumumuzun kadın ve 
erkekleri, içinde yaşadıkları dünyaya dair son derece sınırlı bir 
görüşe sahiptirler. Zamanlarını ve enerjilerini, o kadar sınırlı ve 


2 DURKHEIM É, Leçons de sociologie. Physique des moeurs et du droit 
(1890-1900), PUF, Paris, 1950, <http://classigues.ugac.ca>. 
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yerel faaliyetlere ayırırlar ki içinde yaşadıkları genel çerçeveleri 
yeniden oluşturmak için neredeyse hiç yolları ve zamanları yoktur. 
Siyasi aktörler, gazeteciler ve her türden deneme yazan, onlara, az 
çok yaygın “toplumsal dünya imgeleri” verir ve bu imgeler, top- 
lumsal dünyaya bir biçim verir. Peki, bu imgeler amacına uygun 
mudur? Gerçeği çarpıtmazlar mı? Sosyal bilimlerin hedefi, titiz 
yollarla elde edilmiş, biraz daha eksiksiz gerçeklik imgeleri sağla- 
maktır. Dolayısıyla, daha uzun, daha sistematik, daha kontrollü 
“görüntü dondurma *” imkânıyla diğer söylem biçimlerinden ayrılır. 


Bugün sosyoloji sadece orta öğretimden itibaren öğretilmekte. 
Ancak bana kalırsa, ilkokuldan itibaren sosyoloji ve antropolojinin 
bazı edinimlerinin pedagojik olarak uyarlanmış şekilde öğretimi, 
öğrencilerde bilimsel aklın oluşmasında çok önemli bir rol oynaya- 
cak; vatandaşların modem eğitim ihtiyaçlarına uygun ve diğerle- 
rinden daha iyi bir yanıt olacaktır. Teklif şaşırtıcı olabilir, bu nedenle 
araçları ve hedefleri belirlemek gerekir. 


Elbette söz konusu olan, teorileri ya da yazarları öğretmek değil; 
özcü düşünce biçimlerine karşı ilişkisel düşünce biçimlerinin ge- 
rekliliği, karşılaştırmanın önemi veya metodolojik görecelilik gibi, 
bu disiplinlerle ilişkili entelektüel alışkanlıkları aktarmaktır: Peki, 
vaka çalışması ve gözle görülür kültürel farklılık örneği olmazsa 
ilkokulda bu tür entelektüel alışkanlıklar nasıl aktarılır? Dersler, 
öğrencilerin gerçek ampirik araştırmalara aktif katılımına dayana- 
bilir. Nasıl ki öğrenciler, hava ve mevsimsel olayları somutlaştırmak 
ve bu konuda bilinçlenmek için günlük sıcaklık değerlerini oku- 
maya alışırlar, aynı şekilde toplumsal dünyayı gözlemlemek ve 
somutlaştırmak üzere de eğitilebilirler. Deney, fiziksel ve doğa bi- 
limlerinin temelini oluşturuyorsa, araştırma ruhu da tüm sosyal 
bilimlerin temelindedir. 


3 Yazar burada, video prodüksiyon sürecine dair bir terimi kullanmaktadır. 
“Görüntü dondurma” efekti, videoda görüntüye daha net bir odaklanma 
sağlar. — Ç.N. 
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“Sosyolojik bakışın “ (Hughes E. C.) gerektirdiği ilk özellikler- 
den biri, doğrudan gözlemlenebilir olanı (manzaralar, yerler, de- 
korlar, nesneler, karakterler, söyleme ya da yapma biçimleri), yani 
duyularımızla ve toplumsal dünyaya ilişkin algı kategorilerimizle 
donatıldığımızda olan biteni betimleme ve anlatma kapasitesidir. 
Betimleme ve anlatma ilkokulların programlarında olduğu için, 
bazen bu görevleri (hayali olmaktan ziyade) gerçekten gözlemlenen 
davranışların incelenmesine yönlendirmek imkânsız değildir. Ör- 
neğin; oyun alanındaki öğrencilerin davranışları (kızlar ve erkekler 
aynı oyunları oynuyorlar mı? CP * öğrencileri CM2 * öğrencileriyle 
aynı oyunları oynuyorlar mı?), DVD'de bulunan (ve gerektiği kadar 
çok sayıda izlenebilen), döneme, ülkeye, toplumsal ortama, toplum- 
sal cinsiyete vs. göre pratikleri ve tutumları ayırt etmeyi sağlayan 
kurgu veya belgesel filmi sahneleri gözlemlenebilir. 


Sözcük kategorilerden yoksun olan gözlemcinin gözü, gôzlem- 
lenen gerçeklikler hakkında kesin bir yargıda bulunmanın araçlarını 
bulamaz. Bu nedenle, bir anlatının ve bir betimlemenin niteliği, 
kısmen sahip olunan sözcük zenginliğine bağlıdır. Dolayısıyla, 
hayali olgular ya da unsurlar yerine gerçekten gözlemlenen sahne- 
lerin betimlemesi ve anlatımı, şeyleri adlandırmayı, durumları ayırt 
etmeyi, jestleri, mimikleri ya da tutumları belirtmeyi öğrenmeye 
vesile olacaktır. Ayrıca, bireysel davranışların tecrit edildiğinde 
anlaşılmadığını, her zaman bağlamın diğer unsurları (diğer bireyler, 
nesneler, sözler ya da jestler) ile “ilişki içinde”, onlara “tepki ola- 
rak”, onlarla “etkileşim halinde” anlaşıldığını göstermek için bir 
fırsat olacaktır. Bu açıdan öğretmenler (ve ders kitapları), insanı (ve 
psikolojisini) aidiyet ortamıyla ilişkilendirerek anlamayı amaçlayan 
natüralist edebiyatın titizliklerinden ilham alabilir. Emile Zola'nın 
yazdığı gibi, “Biz insanın çevresinden ayrılamayacağına, giysisiyle, 
eviyle, şehriyle, vilayetiyle bir bütün olduğuna inanıyoruz; bu ne- 
denle de, ortamdaki nedenleri ya da tepkileri aramadan aklının ya 


4 CP: 6-7 yaş arası 2. basamak ilkokula hazırlık başlangıç sınıfı. — Ç.N. 
5 CM2: 10-11 yaş arası 3. basamak ilkokul son sınıf. — Ç.N. 


81 


da kalbinin bir tek fenomenini dikkate almayız. İşte, bizim sonsuz 
betimlemelerimiz olarak adlandırdığımız şey buradan gelir. [...] 
Artık karakter, psikolojik bir soyutlama değil, herkesin görebileceği 
şeydir. Karakter, bitki gibi hava ve toprağın ürünü olmuştur; bu, 
bilimsel bir anlayıştır (...J Çevreyi muntazaman inceler, karakter- 
lerin içsel durumlarına karşılık gelen dış dünya durumlarını göz- 
lemleriz. ©” 


Öğrenciler, kendilerine yakın konular hakkında toplu olarak 
anketler oluşturmak üzere de pekâlâ eğitilebilirler. Aynı şekilde, 
(nispeten) büyük rakamlar üzerinde yapılan araştırmaların anlamına 
ve alâkalarına ulaşabilmek amacıyla, bu anketleri doldurtup so- 
nunda basit hesaplamalar yapabilirler — orantı kavramının 9 yaşın- 
dan sonra öğrenildiğini dikkate alalım. Örneğin, bir sınıftaki öğren- 
cilerin, okuldaki tüm öğrencilere, müzikal veya yiyecek zevklerine 
yönelik; kolektif okul hayatının, kent hayatının, ulusal hayatın kimi 
yönleri ile ilgili görüşlerine dair anketler yaparak bir araştırma 
yürüttükleri düşünülebilir. 

Son olarak, (bürokratik mülakatların, polis mülakatlarının, işe 
alım mülakatlarının aksine) yargılamadan anlamaya çalışan, insanı 
kendisini mülakat yapılan kişinin yerine koymaya zorlayan, muha- 
tabın söyleyeceklerini dikkatle dinlemesini, hatta söylemesine 
yardım etmesini gerektiren ve muhatabına kendi yargı kategorilerini 
dayatmayıp konuşmayı bölmemesini isteyen sosyolojik mülakat, 
gerçek bir demokratik alıştırma sürecini teşkil eder. Burada söz 
konusu olan, klasik “başkalarına saygı duyma” olgusunu gerçek 
anlamda öğrenmeyi mümkün kılan bir tekniktir. Saygılı olmayı, 
sabır, anlayış ve merakla dinlemeyi, tartışmayı devam ettirebilmek 
için doğru zamanda yeniden başlamayı öğrenmek; işte, demokratik 
sloganlar olarak kalan ve çoğu zaman basit bir vaazdan ibaret olan 
belirli değerleri edinmenin somut bir yolu. 


6 3.ZOLA É., Le Roman expérimental, Flammarion, “GF”, Paris, 1971 
(1880), s. 232. 
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Dünyanın hemen her yanında hükümetler “yurttaşlığı öğretme” 
ihtiyacını vurguluyor. Genelde bu gereksinimi sadece ahlâk öğretimi 
veya yurttaşlık eğitimi ile karşılamayı amaçlıyorlar. Oysa sosyal 
bilimler bu eğitimin merkezinde olabilir ve olmalıdır. Sosyal bilim- 
ler,toplumsal dünya karşısında mesafe alabilmeyi, gözlemleme ve 
anlama alışkanlığını, insanın kendisini ve kendi özel bakış açısını 
merkezden uzaklaştırmayı, zamana ve mekâna göre kültürel biçim 
çeşitliliğine (ailevi biçimler, politik biçimler, dini biçimler, estetik 
biçimler, vs.) dair bilgileri öğreterek, çocukları yanılsamalı söylem- 
leri çözmelerini, gerektiği durumda da bu söylemlere itiraz etmele- 
rini sağlayacak bilgi ve araçlarla donatacaktır. Antropolojik göreli- 
lik (“eşitleyici” bir ultrarölativizmle ya da etik tarafsızlıkla ilgisi 
yoktur), toplumsal, kültürel ve coğrafi vb. farklılıklar ile bağlantılı 
çok sayıda “bakış açısının” varlığının farkına varmak, belirli top- 
lumsal mekanizma ve süreçlere dair bilgi edinmek; bütün bunlar, 
biraz daha az matlaşmış, biraz daha az tuhaflaşmış ve biraz daha az 
dizginlenemez hâle getirilmiş, vatandaşlıktan çıkarılmış bir toplum- 
sal dünyada kendi eylemlerine biraz daha fazla tabi yurttaşlar ye- 
tistirmeye katkıda bulunabilecektir. 


Demokrasinin çocukları olan sosyal bilimler, mantığa uygun 
olarak, muhafazakâr rejimler tarafından sevilmez ve diktatörlük 
rejimleri tarafından yok edilirler. Demokrasiye (ve demokrasi için) 
hizmet ettikleri ve çoğu zaman demokrasiden başka bir şeye hizmet 
etmedikleri ölçüde, demokratik ülkelerin bakanları ya da siyasi 
sorumluları tarafından savunulup teşvik edilmeleri umulabilir. 
Çünkü demokrasi tarihte, “Aydınlanma” ile — ki P. Val bile haksız 
yere sahip çıkar — özellikle de toplumsal dünya ile ilgili asla kesin 
olmayan, tikel, tartışmalı hakikatlerin üretimiyle bağlantılıdır. Nes- 
nelleştirilebilen ve hatta bazen ölçülebilen bu olgular hakikati, da- 
yanışmaların, iş birliklerinin ve direnişlerin; hatta kuralları bozan 
bireysel istisnaların ve maalesef de eşitsizliklerin, tahakkümlerin, 
baskıların, sömürülerin ve damgalamaların hakikatidir. 
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XX. yüzyıl boyunca sosyal bilimlerin Üniversite'de benzersiz 
bir şekilde gelişmesi, birçok üniversite veya meslek eğitimlerinde 
bulunmaları ve lise eğitimine girişleri, toplumsal dünyayla daha 
mesafeli, daha donanımlı, daha bilinçli ve daha rasyonel bir ilişkinin 
kademeli olarak gelişmesi umudunu verse de hâlâ ortak bir bilimsel 
toplumsal dünya bilgisinden çok uzağız. 


Eğer bu bilim ve genel olarak konusu toplumsal gerçeklikler 
olan bilimler ilkokuldan itibaren tüm eğitim hayatı boyunca öğre- 
tilmiş olsalardı, ne “sosyolojik mazeret” miti, ne de P. Val'in kitabı 
gibi bir kitap var olmayacaktı. Toplumumuzdaki bireyler, fiziksel 
dünyada olduğu gibi, toplumsal gerçekliğin yapılandırılmış ve 
rasyonel yollarla bilinmesi muhtemel olduğunu düşünmeye alışır- 
lardı. Bu bilimlerin yayılması, eşitsizlikleri, adaletsizlikleri ve ta- 
hakkümleri sihirli bir şekilde ortadan kaldırmayacak olsa da her 
türlü etnik merkezcilik ve yalan için hayatı zorlaştıracak; tüm va- 
tandaşların yaşadıkları dünya hakkında, tarihsel karakteri hakkında 
ve dolayısıyla da olaylar düzenini değiştirme olanakları hakkında 
daha bilinçli olmalarını sağlayacaktır. 


EK 


VALE GÖRE DÜNYA 
MUHAFAZAKAR GORUŞUN BIR VARYANTI 


“Okuma ilgimi hiçbir zaman geliştire- 
medim.” 


VAL, P. Malaise dans l’Inculture 


Kitabımızın birinci bölümünde, her türlü ahlâkın temeli olarak birey- 
sel sorumluluğu yücelterek ve her türlü açıklamayı kısa kesmek is- 
teyerek sosyolojik “mazeret kültürünü” suçlayan çok sayıda söylemin 
hatırlatılması, Philippe Val'in, kitabında öne sürdüğünün aksine 
sosyolojiye karşı savaşında yalnız olmaktan uzak olduğunu anlama- 
mızı sağlıyor. Val'in, tamamen “sosyolojikleştirilmiş”, kendi temsil- 
leri içinde sosyolojiye bulaşmış bir toplumun var olduğuna dair görüşü, 
tam olarak saçmalıktır. Ama yazar, tıpkı daha önce kendisini bir “tabu 
kırıcı” olarak, “solculaştırılmış” ve “dişileştirilmiş” bir ülkeye karşı 
tepkili bir azınlık olarak tanıtan Eric Zemmour örneğindeki gibi, 
kahraman bozguncu ya da direnişçi rolünden faydalanmanın, kendi- 
mizi gerçekte olduğumuz gibi görmekten, yani pek çok muhafazakâr 
doksa temsilcilerinden biri olarak görmekten daha tercih edilesi ol- 


duğunu fark etmiş. 
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Zira Philippe Val, iki sebepten tehdit altında olduğunu düşündüğü 
bir toplumsal düzeni (ve onun hiyerarşilerini) savunmaktadır: Terörizm 
aracılığıyla saldıran, İslam'a bağlı antidemokratik güçlerce dışardan; 
suç ve cürüm işleyenleri sorumluluklarından uzaklaştırdıkları, sınıf 
savaşından nemalanmaya çalıştıkları, seçkinlerin meşruiyetini tanıma- 
dıkları ve ülkeyi çaresizce “teröre” ya da “totalitarizme” sürükleyen 
aldatıcı bir “eşitlikçiliği” düşledikleri iddia edilenlerce içeriden tehdit 
altındandır. 


Malaise dans l'Inculture? gibi bir eserin mantığını tespit etmeye 
çalışmaktaki çıkarımız, burada “işlenen” tüm konuların göreli tutarlı- 
lığıyla ilgilidir. Göreli tutarlılık diyoruz, zira tüm öfkeli ideolojik gö- 
rüşlerde olduğu gibi, söylemlerin çelişkisi bu söylemleri dile getiren 
kişinin gözünden kaçmaktadır. Mutlak olarak onaylanan bir şeyin 
birkaç sayfa ardından zıttı gelebilmekte; hatta yazar bazen bir fikri, o 
fikri yanlışlayan ifadelerle dile getirebilmektedir. Ama kitabın altında 
yatan ideolojik tutarlılık, yüzeysel çelişkilerin de ötesinde, büyük ol- 
duğu kadar da korkutucudur. 


Val'in söylemleri, muhafazakâr görüşün liberal-liberter bir varyan- 
tını oluşturur. ê Örneğin, otoritenin çöküşüne, bireyciliğin yükselişine 
ve hak taleplerinin görevlerle beraber gelmeyişine üzülen Marcel Ga- 
uchet'nin görüşüyle kıyaslandığında, Philippe Val, ideolojik alanın 
diğer ucunda duruyormuş gibi görünebilir. Fakat Val de liderlere ve 
seçkinlere methiyeler düzer; muhafazakârlarla pek çok noktada ortak- 
lasir: Otoritenin çöktüğünü düşünür, etnosantrik bir Batı görüşünü 
savunur, sendikal “arkaizmden” tiksinir, (ekonomik ve diğer) eşitsiz- 
liklerin ve toplumlarımızı yapılandıran tüm tahakküm biçimleri olarak 
nüfusun sosyo-ekonomik koşullarının silinmesini aşılamayacak ger- 
çeklikler olarak görür. 


7 Parantez içinde yazıdan alınan alıntıları sayfasıyla belirteceğiz. 

8 BANTIGNY L. etTHERY-ASTRUC J. “Marcel Gauchet ou le consensus 
conservateur. Enquête sur un intellectuel de pouvoir”, La Revue du Crieur, 
n° 1, Mediapart/La Découverte, Temmuz 2015, s. 5-19. 
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Sosyolojinin hayali her yerde hazır ve nazırlığı 


Philippe Val, her yerde sosyolojiyi görüyor ve duyuyor. Ona göre 
sosyoloji “çoğunluk tarafta” ve toplumun hemen hemen tüm alanla- 
rında sosyolojinin varlığını tespit edebileceğine inanıyor: “Bugün ne 
zaman eğitimciler, gazeteciler, aydınlar, öğretmenler, film yapımcıları, 
sporcular, politikacılar, aktörler — liste ne yazık ki tam değil — konuş- 
salar, ilk olarak şu sosyolojik söylemleri işitiyorum” (s. 30). Öte 
yandan, “bir düşünce epey çoğunlukta olduğunda, alarm borusunu 
öttürmek gerekir” (s. 30). Biraz detaylandıralım. 


Sosyolojik salgının ilk kurbanı gazetecilikmis: “Bugünün gaze- 
teciliği birçok kötülükten mustariptir. Bunlardan biri, genel olarak 
halkı pek etkilemeyen ve 1990”ların ortasında ortaya çıkan iç krizdir. 
Kökeni, Collège de France'ın başkanı, Pierre Bourdieu'nün başta 
geldiği Fransız sosyolojisinin hâkim akımına dayanmaktadır” (s. 
218). İki basın organı, sosyolojiyle olan gizli iş birlikleri nedeniyle 
hedefe oturtulur: bir kültürel haber dergisi ve bir siyasal gazete. Les 
Inrockuptibles, “sosyolojik şıklıkları yarıştırırken” (s.114) günlük 
Liberation gazetesi “sosyolojik düşüncenin önde gelen bir yayın or- 
ganıdır” (s.183). Philippe Val, genel olarak gazetecilerden bireysel 
hikâyeleri anlatmayıp sosyolojik açıklama yaptıkları için yakınır: 
“Gazetelerin çoğunu okumak çok sıkıcı, çünkü artık hikâye anlatmı- 
yorlar. Sosyolojik kafes, öngörülemeyen ve ilginç bireysel hikâyeleri 
itibarsızlaştırdı. Bunun yerine, sosyal durumlarına göre belirlenen 
belirli kategorilerin yazgısı anlatılıyor bize. Anlatının öngörülebilir- 
liği, bir sayfayı iki dakika, hatta en fazla bir dakika okumaya izin 
veriyor”(229-230). 


Sinema tarafında da işler pek de iyi gitmiyor gibi görünüyor. “Katı 
muhafızlar, kültürlü ve acımasız eleştirmenler tarafından gözetleniyor 
olmasına rağmen” sinema “sosyolojik vasatlık akımından kaçmamıştır” 
(s. 111). Cannes Film Festivali'nin “toplumsal nitelikli” seçimi, (s.229- 
230) Philippe Val'i olağanüstü bir biçimde kızdırsa da genel vasatlığı 
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göstermek için yalnızca Laurent Cantet'in Entre les murs?’ filminden 
bahsediyor. Val”e göre Fransız edebiyatı da pek iç açıcı değil: “Bugün 
daha ilk paragraftan iyilerin tahakküm altında olanlar, kötülerinse ta- 
hakküm edenler olacağını gösteren zayıf kurgulardan ibaret olan pek 
çok Fransız romanını okumak ne sıkıcı” (110). Örnek aramaya gerek 
yok, çünkü öyle bir örnek yok. Fransız roman üretiminin büyük bir 
bölümünde var olan sorunları çözdüğü izlenimini yaratmak için bun- 
ların “sosyolojik romanlar olduğunu” (5.111) vurgulaması yetiyor ya- 
zara. Rapçilere gelince, Val, onları sosyolojik düşüncenin tercümanları 
ve yayıcıları olarak görüyor: “Rapçiler, sosyologların onlar hakkında 
yazdıklarını gürültüyle bağırıyorken sosyologlar da tezlerinin, ‘incele- 
dikleri” rapçiler tarafından bizzat müziğe dökülerek doğrulanmaktan 
da öteye gittiğini görüyorlar. [...] Fransız rapi kapalı bir devredir. Rap 
hakkında yazan sosyologlar için yazılır” (s. 105). 


Val, diplomatik bir dille “sosyolo jizm” diye adlandırdığı bir “sos- 
yolojik sapmadan” bahsederek başlıyor ve hatta sosyolojik araştırma- 
ların faydasını bile teslim ediyor (5.28): “Sosyolojik araştırmanın 
faydalılığı konusunda hiçbir şüphem yok” (5.32) Ama bu tam bir reto- 
rik strateji. Bütün eser boyunca, kabak tadı verinceye kadar, “sosyolo- 
jizmin” neredeyse tüm sosyolojiyi kapsadığını ve “sosyolojik” sıfatının, 
onu kullanan kişinin aklında sistematik olarak itibarını kaybettiğini 
gösteriyor. İster “sosyolojik monomaniden” bahsetsin (5.47), ister 
“sosyolojik önyargıdan” (5.94), ister “sosyolojik ilmihalden” (s.174), 
“sosyoloji hastalığının kemirdiği soldan” (S.210) veya “sosyolojik 
gazetecilikten” (5.242), sosyolojinin onun nazarında gerçekten hiçbir 
lütfunun bulunmadığı açıktır. Ancak pozisyonu hakkında hiçbir şüphe 
bırakmamak için Val, üstüne basa basa, sosyolojinin Stalinist olduğunu 
vurgular: “Günümüzde ezberci düşünceye hizmet eden kahvehane 
sosyolojisinin öne sürdüğü akıl yürütme şekli, aslında Stalinist-Mark- 
sist dünya görüşünün varisidir” (s.84). Hatta sosyoloji, büyük oranda 
ırkçıdır da: “Araştırma konuları içinde kaybolan sosyologlarımız, cilalı 


9 “Entre les murs” filmi Türkçeye “Sınıf” adıyla çevrilmiştir. — Ç.N. 
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sözlerinin ırkçılığın en iğrencini gizlediğini hesaba katmazlar” (s.120). 
Dünyayı tahakküm edenler ve edilenler olarak bölen sosyal bilimler 
“ideolojik manada Berlin Duvarı'nı restore etme görevine” sahiptir 
(s.28). Suçlama pek incelikli olmasa da en azından açık ve anlaşılır 
olma sıfatını hak ediyor. 


Val'e göre sosyoloji 


Val”e göre sosyoloji nedir? Veya ne olursa olsun, Bourdieu, Morin 
ve Pinçon-Charlot sosyolojisi (kitabında olumsuz bir şekilde zikret- 
tiği isimler sadece bunlardır ve biraz bilgi sahibi bir okuyucu bu 
listenin tutarlı bir liste olmadığını anlayacaktır) nedir? Birkaç sosyo- 
loji kitabı okuyanlar, Val’in bu bilim hakkında söylediklerini okurken 
gülmemek için kendilerini zor tutacaktır. Val’in ihtimamla özetlediği 
haliyle sosyoloji, şöyle demektedir: “Tahakküm edilenler her zaman 
haklıdır, tahakküm edenler ise prensip olarak haksızdırlar” (s.69). 


Val'e göre sosyoloji, aynı zamanda dünyadaki kötülüklerin tüm 
sorumluluğunu “topluma” ya da “sisteme” yöneltmektir: Sosyolojinin, 
“bu, sistemin hatasıdır”, “toplumun suçudur” (s.41), daha kötüsü, 
“demokrasiyi suçlayın” dediği sanılır (s.18). Ezilenlerin tarafını tutan 
sosyolog, “yaşanan adaletsizlikleri” ifşa edecek ve kendisini “ezilen- 
lerin sözcüsü” kılacaktır (sayfa 103). Dolayısıyla, sosyologların tüm 
çalışmaları, esas olarak ekonomik açıdan, kimin tahakküm eden kimin 
tahakküm edilen olduğunu tespit etmekten ve nihayetinde tahakküm 
edilenlerin her türlü şiddetini meşrulaştırmak için tahakküm altında 
olanlara “suç isnat etmekten” ibarettir (s. 273). Nitekim Val, sosyolog- 
ların “gelecekteki şiddeti teşvik edip meşrulaştırdıklarını” yazmaktan 
korkmaz (s.21). Ve sosyolojik söylemi şu şekilde özetler: “Onlar tahak- 
küm edenlerdir; suçludurlar. Tahakküm edilenler ise masumdurlar, bu 
yüzden bütün isyan biçimleri meşrudur” (s. 150). 


Sosyal bilimleri bir tür ahlâki politik ezilen savunmasına indirgeyen 
Val, daha iyi mücadele edebilmek için var olmayan bir düşman icat 
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eder: “Uzun zaman boyunca, iyiliğin temsilcisi “iyi Hıristiyan” olmuştu. 
Şimdi ise, her sefaletin karşısında “sistemi” suçlayan, iyiliği tek başına 
temsil eden “iyi” sosyologdur (5.27). 


Eşsizlik, Özgürlük, Sorumluluk 


Kendisinin ve kendi hakikatinin efendisi ve 
sahibi olarak kalmak isteyen, kendi belirlenim- 
leri dışında hiçbir determinizmi kabul etmek 
istemeyen (her ne kadar bu belirlenimlerin bi- 
linçdışılığını teslim etse de), her insanın içinde 
bulunan naif hümanist, en kişisel ve en “şeffaf” 
eylemlerin anlamının, bu eylemleri gerçekleşti- 
ren özneye değil, bu eylemlerin yer aldığı ve 
gerçekleşmelerini sağlayan bütün sisteme ait 
olduğunu göstermeye yönelik her türlü girişimi, 
“sosyolojist” veya “materyalist” bir indirgeme 
olarak görür. 


BOURDIEU P., CHAMBOREDON J.-C. ET 
Passeron J.-C., Le Métier de sociologue. 


Val’in maniheist dünya görüşünde 9, birey, bireyin özgürlüğü ve 
sorumluluğu merkezidir. Özgürlük sisteme, topluma, kolektife, kitleye, 
gruba, sınıf veya kategoriye karşıttır; sorumluluk, kısmen bireyin 
dışındaki nedenlerine karşıttır ve özgürlük de toplumsal determinizme 
karşıttır. Val toplumsal dünya hakkında bireyleri izole, özgür, özerk 
ve sorumluluk sahibi atomlar olarak gören liberal bir bakış açısı 
geliştirir: “İngiliz Aydınlanmasından etkilenmiş Fransız Aydınlanması, 
bireyi, özgürlüğünü ve sorumluluğunu düşüncesinin merkezine koy- 
ması bağlamında liberaldir” (5.40). Yani işimiz, kendi içine kapalı, 
saf bilinci, aklı ve temel özgürlüğü tarafından belirlenen Homo 
10 Val, “sosyolojinin, demokratik tartışmayı ikili ve steril bir dövüş oyununa 


dönüştüren sosyal bir nefreti sürdürdüğünü” iddia ediyor, a.g.e., s. 195. 
Oysa kendi kitabı tipik uzun, ikili ve steril bir dövüş oyunu. 
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Clausus’ la; burada toplum, bireyin dışında, bireye yabancı bir varlık 
olarak var olur. 


Val, böyle bir kurgudan hareketle, sosyal bilimlere ve özellikle de 
şu ürkütücü sosyolojiye savaş ilan etmek ister: “Bugün, insanın toplu- 
mun eseri olduğunu öğreten hâkim medya düşüncesini temsil edenlerle, 
bireye açık bir demokrasinin sorumluluk sahibi aktörü olma sorumlu- 
luğunu yükleyerek bireye yatırım yapanlar arasında savaş ilan edilmiş- 
tir” (s. 92). Tüm mitlerde olduğu gibi, çağrışımlar ve analojiler, delil 
işlevi görür. Sosyolojinin, “bütünle” (onu oluşturan bireylerden ziyade) 
meşgul olacak olması “totaliter” bir yanının olduğunun kanıtıdır. Eğer 
birey demokrasiye uygunsa (“Bir demokrasideki temel birim bir grup 
ya da kategori değil, bireydir” (s. 254)), o halde kolektif de kolekti- 
vizme, totaliter rejime, demokrasi nefretine, vs. yönlendirmektedir. 


Örneğin, Val şöyle yazar: “Kolektifin totaliter olmasını istemiyor- 
sak, sanat olabildiğince özgürce tezahür etmesi gereken tamamen bi- 
reysel bir fenomendir. ""” 
totalitarizm ve antisemitizm arasında bağlantılar kurar: “Bunların 


Büyük bir hezeyanla, Rousseau, sosyoloji, 


hepsine o yol açtı; totaliter sol diye adlandırılan bu sol ailesini ortaya 
çıkardı. Bu nedenle ara sıra yumuşak bir totaliterlik yeniden ortaya 
çıkar; burada, yumuşak bir totaliter düşünce olan sosyolojizm söz ko- 
nusudur; toplumu suçlamak ve bireyi sorumsuzlaştırmak, özgürlüğü 
de bireyin elinden almak demektir. Bir birey ancak sorumluluk sahibi 
ise özgürdür. Ve sistemi suçlamak, önce ‘bu sistemin suçudur” demekle 
başlayan, ardından “bu toplumun suçudur?, “bu filanca bir günah keçi- 
sinin suçudur’, demekle devam eden, ardından illa ki ‘bu zenginlerin 
suçudur'a ve en sonunda değişe değişe ‘bu Yahudilerin suçudur'a varan 
entelektüel bir mekanizmadır 2.” 


“Kolektif”, muhtemelen Val'in en çok nefret ettiği kelime. Elitist 
ve aristokratik bir bakış açısına sahip olduğu için, kolektifle uzaktan 
yakından alâkalı her şey, onun için sadece avam veya vasat olabilir: 


11 Age. s. 132. 
12 VAL P, Invité de Patrick Cohen, France Inter, Cuma 10 Nisan 2015. 


92 


sendika, toplu hak iddia etme, sosyo-kültürel animasyon, parti, kitle ve 
kitle kültürü, toplumsal sınıflar, istatistikler, ortalama ve tabii ki sosyo- 
loji. Sanat ve kültür, milyarlarca benzersiz birey için benzersiz bireyler 
tarafından üretilen, son derece kişisel şeyler; ancak yaratıcılar bir araya 
geldiklerinde ve hak iddia ettiklerinde, bu, sanat ve kültürün ölümü 
anlamına geliyor. Nitekim ne zaman gösteri çalışanları söz alsa, sanatı 
boğmuş oluyorlar: “Onları Sezar ödül gecesinde, CGT * bildirisi gibi 
yazılmış metinleri, geceyi sunan komedyenin zorlama esprileriyle 
besleyerek gazel okur gibi okuduklarını görmek sanatın limuzinini ucuz 
bir balkabağına çeviriyor. Toplumdaki rolleri, toplumsal bir hak talebini 
yöneten tutkudan daha büyük bir tutkuyla savunulmalıdır. Söz konusu 
olanın, sanatçıların çıkarı dışında, genel bir çıkar olduğunu unutuyoruz” 
(s. 101). “CGT” ve “sanat” kelimelerini ilişkilendirmek fikrinin bile, 
onun için hâlihazırda ince zevklere yönelik bir saldırı olduğu kolayca 
hayal edilebiliyor. Saf sanatı, sanat ve kültür mesleklerinin savunulma- 
sıyla ilgili yavan sorularla ilişkilendirdiğimiz anda kirletmiş, sanatçıları 
da bayağı sosyokültürel animatörler '* seviyesine indirgemiş oluyoruz: 
“Sanat, bize gerçekliğin alt üst edici zevkini hatırlatmak için hayatımıza 
girer. Ne yazık ki, gösteri çalışanlarının yarattığı imgeyi bu süreçle 
ilişkilendirmek güçtür ve onları savunmak, sosyokültürel animatörleri 
savunmakla aynıdır” (s.101). 


Philippe Muray veya Alain Finkielkraut gibi şölen kültürünü 
eleştiren birçok denemecinin izinden giden Philippe Val, bireye hitap 
eden kültürün asil ve yüksek olduğunu, buna karşın sosyo-kültürelin 
kaba olduğunu; gösterinin, saygıdeğer ve özgürleştirici olduğunu, 
buna karşın kolektif partinin yabancılaştırıcı olduğunu iddia etmek- 


13 CGT: Confédération Générale du Travail (Genel Emek Konfederasyonu) 
—ÇIN. 

14 Sosyokültürel animatör, alanı sosyal, kültürel ve eğitsel animasyon olan 
bir sosyal hizmet uzmanıdır. Genel olarak, bir kolektif ve bireyleri için ve 
onlarla birlikte, eğitimsel, pedagojik, kültürel, sosyal ve eğitsel eğlence 
projelerinin tasarlanmasından, düzenlenmesinden ve geliştirilmesinden 
sorumludur. — Ç.N. 
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tedir: “Gösterinin karşısında parti, diğerinin dehasını uyandırabilecek 
bireysel hayranlığın karşısında toplu eğlence neyse odur” (s. 103). 
Kullanılan analojilerin ardında, sınıfsal küçümsemenin var olduğu 
görülmektedir. Sezar ödül töreni sırasında CGT'den bahsetmesi bile 
kaba bir işçicilik ve sanatsal bir soyluluğun karşıtlığına dayanmakta- 
dır. Ama kültürel olanın, sosyo-kültürel olandan hangi noktada ayrıl- 
dığını anlatmak istediğinde Philippe Val, kültürel olanı daha zarif bir 
boş zaman aktivitesi olan tüplü dalışa benzetirken sosyokültürel olanı 
kıdemsiz çalışanların yaptığı pis bir iş olan restoran bulaşıkçılığına 
benzetir: “Sosyo-kültür ve kültür, bir restoranda bulaşık yıkamak ve 
tüplü dalış yapmak kadar ortak noktaya sahiptir. Festival gösterileri, 
nefret edilesi olmak zorunda değildir, ancak yaratıcılığın aleyhine 
gelişmeleri ruhların sosyolojikleştiğine dair bir işarettir” (s. 102). 
Sosyologlara bahşettiği basit binarizm, sınıfsal ırkçılığıyla ön plana 
çıkan toplumsal dünya algısının temelini oluşturmaktadır. Philippe 
Val, futbolcuları eleştirirken, epey belirgin bir kültürel etnosantrizme 
dayalı aynı sınıfsal ırkçılığı gözler önüne serer. Futbolcular “kafa 
karıştırıcı bir zihinsel yoksulluktan” mustariptir; “asla tam bir cümle 
oluşturmazlar”, “hapishane vahşetinden esinlenen dövmeler” taşırlar 
ve kendi gölgesinden korkan kaba saba bir insan biçimindedirler” (s. 
129). '5 


Sosyoloji, sağduyuya aykırı olarak, toplumda yaşayan bireyleri 
rekabet eden kümeler halinde kategorize etmekten, sınıflandırmaktan, 
ya da gruplandırmaktan yorgun düşecektir: Sosyoloji, “insanlığın rakip 
sürülere bölündüğünü inandırmayı amaçlayan ahlâki, kolektif, faydacı, 
kuşkucu bir söylemdir” (s. 131). Buna karşılık Philippe Val, yeryüzünde 
birlikte yaşayan milyarlarca monattan müteşekkil bir dünya imgesi öne 
sürer: “İnsanlık, mutluluğu veya mutsuzluğu değerlendirmek için, kendi 
vücutlarında olanlardan başka güvenilir bir referansı olmayan birkaç 
düzine milyar bireye bölünmüştür” (s. 131). Gruplara karşı çıkarken, 


15 BEAUD S., “Derrière la condamnation des footballeurs de l’équipe de 
France, un “racisme de classe”?, Informations sociales, n° 187, Ocak 
2015, s. 110-117. 
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Michael Jackson gibi sanatçılarda, şu sözde sosyolojik hevesin antite- 
zini bulur: “(Şarkıcı| hayatını, bireyleri üst üste koyan insan kategori- 
lerini yıkmaya harcamıştır” (s. 140). Sosyolojiye karşı M. Jackson'u 
kullanmak; kimsenin aklına gelmezdi. 


Philippe Val, her şeyden önce sosyologları, bireyleri izinleri olma- 
dan kategorize etmekle suçlar. Bunun bireylere uygulanan bir şiddet 
olduğunu söyler: “Peki, insanlara işletmeci, sömüren, zengin, fakir, 
mağdur, cellat, zorba, mutlu ya da mutsuz sayılacaklarını kabul edip 
etmedikleri soruluyor mu? Hayır. Biz, onları sınıflandırıyoruz” (s. 84). 
Sosyologlar, bireyleri rızaları olmadan sınıflandınmakla kalmaz, aynı 
zamanda gerçekten grupların ve sınıfların olduğuna inanırlar da: “Sos- 
yolojizm, kendi yöntemini dünyanın düzeniyle karıştırıyor. Kendi ha- 
ritalarını, çizdiği yerlerle karıştıran şu meşhur haritacı gibi, bu pratik 
kategorilerin gerçek, meşru ve arzu edilen bir varoluşa sahip olduğuna 
inanmaya ve inandırmaya koyulmuş” (s. 99). Ve esasen sadece insan 
ürünü olan sınıfların, grupların veya kategorilerin gerçekliğine inana- 
rak, bireyleri kendilerini bunlarla tanımlamaya zorlar: “Sosyolo jizm, 
kategorilerine şekil verme ve tutarlı hale getirme takıntısıyla, bireyleri 
kendilerini tanımladıklarına ikna etmeyi amaçlayan bir söylem uydur- 
maktadır: Banliyölü gençler, güvencesiz kentler, üçüncü kuşak göç- 
menler, Fransa'daki Müslümanlar... “ (s. 103). 


Philippe Val'in sosyolojide eleştirdiği şey, bireyi analizin “temel 
birimi” yapmaması ve “diğer toplumsal gruplara karşı duran bir top- 
lumsal gruba” ayrıcalık vermesidir (s. 84). Sosyolojiye göre birey, onun 
göremediği güçler tarafından yönetilen bir tür kukladır. Dolayısıyla 
sorumluluk ahlakının diline çevrildiğinde sosyoloji, “bireyin total so- 
rumsuzluğunu varsayan bir dünya görüşüdür” (5.83). Sosyologların bu 
türden niyetleri olduğunu söyleyerek, bireyleri her türlü özgürlük ve 
seçme kabiliyetinden yoksun bırakmakla suçlar. Ve eserinin motivasyon 
kaynağı olan sorunların — yani terör eylemlerini ya da suçu nasıl dü- 
şünmek gerektiğine dair sorunların — içine dalarak sosyolojik analizi, 
suç işleyen kişileri eylemlerinin sorumluluğundan muaf tutan bir giri- 
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şim olarak gösterir: “Zaman geçtikçe, sorunun birey değil, toplumun 
bireye davranma biçimi olduğunu açıklamak üzere söz alan entelektü- 
elleri — ve özellikle de sosyologları — daha fazla duyar olduk. “Banliyö 
gençlerinin en anlamsız, en şiddetli, en gerici eylemleri, fakirleri suçlu, 
cani veya terörist davranışlarda bulunmaya zorlayan para, zenginler ve 
tahakküm edenler toplumunun etkileri olarak gösterildi” (s. 89). 


Daha da kötüsü yoksul ortamlardan gelen suçlu, cani ya da terörist 
bireyleri sorumsuzlaştıran ve onların “her türlü seçme özgürlüğünü 
inkâr eden” sosyologlar, onları her türlü saygınlıktan da mahrum bi- 
rakmış olurlar: “Fakirlerin savunucusu olduk ama, böyle bir davranış 
ya da kişisel yolu seçmek için çok aptal olmaları ve toplumsal ortamları 
tarafından çok fazla belirleniyor olmaları gerekiyor. Onları eylemleri- 
nin sorumluluğundan mahrum bıraktığımızda, seçme özgürlüğüne 
sahip olmanın onurundan da mahrum bırakmış oluruz” (s. 90). Yazarın 
nazarında, bireylerin yaptıkları şeyi neden öyle yaptıklarını anlamak 
paradoksal bir biçimde bir küçümsemeye dönüşür: “Toplumsal koşul- 
ları, sürekli birbirinin aynısı nesneler üreten bir kalıp gibi, kader matrisi 
olarak görmekten ibaret bu hokkabazlık, bireyleri küçümsemeye işaret 
etmektedir” (s. 292). 


Bu açıdan bakıldığında, eylemleri anlamanın (bu eylemleri bağ- 
lamsallaştırarak, hikâyeleştirerek ve öteki eylemlerle ilişkilendirerek 
sınırlandırmak) faillerini sorumsuzlaştırmanın ve onları aptal yerine 
koymanın bir yolu olduğu öne sürülmektedir. Bu söylemdeki kurnaz- 
lık, yoksulların, tahakküm edilenlerin, damgalananların itibarını 
kurtarmanın hepsini eylemlerinin sorumlusu kılmaktan, bu eylemleri 
bilinçli, istekli, kasıtlı seçimler olarak görüp bu kişileri, eylemlerinin 
sebeplerini ve olasılık koşullarını sorgulamaksızın gerektiği gibi 
cezalandırmaktan geçtiğini söylemektir. Açıklamadan ya da anlama- 
dan cezalandırmak, paradoksal olarak özgürlüklerinin ve yapmaları 
gereken bilinçli seçimin tanınması ve itibarlarını geri kazandırmanın 
bir yolu olarak kabul edilmektedir. Temel olarak, Philippe Val tahak- 
küm altındakilerden (kitabını okumayacak olanlardan), onurlu olmayı 
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ve yaptıkları şeyler yüzünden başlarına gelecek her şeyin sorumlulu- 
ğunu cesurca, onurluca taşımayı kabul etmelerini istiyor. Ona göre 
sosyoloji, suçluların ve katillerin itibarını zedelerken hapishaneler bu 
itibarı tamir ediyor. 


Hiç şüphe yok ki, idam sehpası hâlâ var olsaydı, “başarısız bir 
hayat” yaşamış olanları, kim oldukları ve ne yaptıklarının sorumlulu- 
gunu başkalarına atmaktansa cesurca idama teslim olmaya davet ederdi: 
“Aynı zamanda başarısız bir hayatın en kesin teminatı olan güvenilir 
destekler arasında, başkaları üzerindeki kişisel başarısızlıkların genel 
reddi bulunmaktadır. İşte, insanın kendi yansımasını dondurmaya davet 
eden dünya görüşleri ve sistemler bu noktada devreye girer ve şöyle 
derler: “Başınıza gelenler sizin suçunuz değil. Bir yanda suçlular vardır 
bir yanda da masumlar. Suçlular, size hükmeden ve dünyayı sömüren, 
her şeye sahip olanlardır” (s.161). Ve yoksulluğa karşı bir mücadele 
politikası yerine Val, ciddi ciddi kahkaha atarak sefaletten kurtulmayı 
önerir: “Elbette, dünyanın sefaleti komik değildir, ama sefalet hakkında 
mizahla konuşmak kurtulmanıza yardımcı olabilir” (s. 134). Yoksul- 
lukla mücadele politikacılarının takdirine kalmış. 


Philippe Val’e göre, determinizmleri ortaya koyan sosyologlar, 
“başkalarına âdeta özgür ve bilinçli insanlarmış gibi hitap eden ve bu 
şekilde halkı onurlandıran” Aydınlanma filozoflarına karşı düşmekte- 
dirler: “Onlar hiçbir zaman bir mağdur kategorisine, bir cemaate, bir 
kasta, bir sınıfa ait bir hüznü tek düze bir sesle dile getirmediler” (s. 
138). Val, determinizmin saficat olup olmadığını ya da bir asırdan fazla 
bir süredir gerçekleştirilen sayısız çalışmanın determinizmin varlığını 
kanıtlayıp kanıtlamadığını bile merak etmiyor. Bununla birlikte, bu 
özgürlük ve sorumluluk ideoloğuna göre, determinizmler gerçek olsa 
bile, bireylere borçlu olduğumuz saygının bizi “hepsi özgürmüş” gibi 
davranmaya davet ettiği anlaşılıyor. Toplumsal dünyanın gerçekliği 
hakkında onlara yalan söylemek, onları umutsuzluğa sürüklemekten 
daha iyiymiş. 
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Frikik İdeolojisi 


“Varoluşlarını belirleyen insanların bilinci 
değil, tam tersine bilinçlerini belirleyen onların 
toplumsal varoluşlarıdır.” 


Marx K., “Önsöz”, 
Ekonomi Politiğin Eleştirisi 


10 Nisan 2015 sabahı France Inter'e davet edilen Philippe Val şöyle 
der: “Başarılı bir yaşam, her zaman toplumsal determinizme karşı 
gelen bir yaşamdır; toplumsal determinizme karşı gelmeyen güzel 
bir yaşam yoktur.” Coué yöntemini benimseyen eseri, şu fikri tekrar 
etmekten vazgeçmez: “Yaratıcılık [...], tam anlamıyla toplumsal ve 
doğal determinizmleri alt ederek yaşamı icat etmekten ibarettir” (s. 
126). Böylelikle yazar, “toplumsal uçuş” arzularını gerçekliğin ken- 
disiymiş gibi gösterir. Şayet gerçeklikle olmasını hayal ettiği haliyle 
değil de olduğu haliyle ilgilenmiş olsaydı, örneğin, mesleki açıdan 
başarılı olduğu düşünülen hayatların çoğunun toplumsal imkânlara 
sahip olduğunu ve toplumsal bir boşluk içinde yaratılmadıklarını 
öğrenirdi. Evet, imtiyazlar imtiyazlara götürür ve evet, beraberinde 
mesleki başarılar getiren parlak akademik kariyerler, her şeyden önce 
ailelerinde hem maddi hem de kültürel olarak birçok kaynaktan ya- 
rarlananların gerçeğidir; bu kaynaklar, kendine (ve geleceğe) güvenin 
ahlaki ve psikolojik kaynaklarını da fazlasıyla artırmaktadır. Bu 
gerçeği beğenmeyebiliriz ve hatta denilebilir ki demokrasilerde be- 
genmemek zorundayız; ancak kimse varlığını inkâr edemez. Gerçek 
durumu inkâr etmek gerçeği dönüştürmenin en iyi yolu değildir 
şüphesiz. 


Klasik olarak Philippe Val, sosyologları, ortaya koyup açıklamaya 
çalıştıkları üzücü gerçekliklerin varlığından sorumlu kılarak keşfettikleri 
şeyi keşfettikleri için eleştirir. Uçakların uçurulmasına ya da paraşütlerin 
havada süzülmesine olanak tanıyan şeyin fizik yasalarını bilmeden ken- 
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diliğinden uçabilmek olmadığını, bunu yapabilmek için fizik yasalarının 
bilgisine sahip olmak gerektiğini unutarak, determinizmi hareket kısıt- 
layıcı, kaderci bir söylemle karıştırır. Fakat Val, gerçekler yerine, gerçeği 
tanımlayanlara karşı öfkelenmeyi tercih eden biridir. Biraz çocukça bir 
tavırla, kötü haber taşıyıcılarını ortadan kaldırarak, kötü haberleri de 
ortadan kaldırma şansının olacağına inanır. Böylece sosyologlar gerçek- 
liğin durumundan sorumlu tutulur ve açıklamalarıyla analizleri, gerçek- 
lik reçetesi yahut gerçeklik yaratımı olarak görülür. Bu durumda deter- 
minizmleri ortaya koymak, insanları gerçekten sandıklara hapsetmek 
demek oluyorken, bireysel veya kolektif olanakların kısıtlamasını gös- 
termek de, herhangi bir özgürlük olasılığını yasaklamak, yaşamın öngö- 
rülemezliğini ve yaratıcılığını vb. yok etmek demek olur. Nitekim, 
“canlılık” ve “yaratıcılık” “sosyolojik feryadın” karşısındadır (s. 95). 


Bununla birlikte, sosyologların çalışmaları, bir bilgi eylemi olarak 
bireylerin fiili durumunu değiştirmez. Sosyoloji, bireylerin pratiklerinde 
veya davranışlarındaki düzenlilikleri ortaya çıkarır (örneğin, ebeveyn- 
lerin diploma hiyerarşisinde aşağılara indikçe okulda başarılı olma 
olasılığının azalması). Dünya gerçekten öngörülemez olsaydı, hiçbir 
sosyal bilim mümkün olamazdı. Bunlar sosyologların sık sık ortaya 
çıkarmak istedikleri düzenliliklerdir, ama bu düzenlilikleri icat edenler 
onlar değildir ve bunları nadiren neşe içinde keşfederler. 


Kimileri, bazı insanların kültürel lütfa sahip olup bazılarının da sahip 
olmamasını sağlayan * “doğal bir ışığın”, “ilahi bir kıvılcımın” veya 
“içsel bir gerekliliğin” varlığına inanırken Philippe Val, saf irade eyle- 
mine ve içinde bulunulan koşullardan kurtulma kararının ortaya çıkma 
olasılığına inanıyor. Bu bakış açısı — atletik anlamda mı yoksa cinsel 
anlamda mı bilmiyoruz — “frikik” metaforuyla yoğunlaşıyor: “Sosyoloji, 
temel olanı açıklayacak, yani yaşamının anlamını icat etme özgürlüğü 
ile toplumdaki yerini bulma özgürlüğünü arayan insanın başarısını ya da 


6 FUMAROLI M, L'État culturel. Essai sur une religion moderne, Le Livre 
de poche, Paris, 1992. Bu eser hakkindaki analizim için bkz. in LAHIRE 
B., La Culture des individus. Dissonances culturelles et distinction de soi, 
La Découverte, “Laboratoire des sciences sociales”, Paris, 2004. 
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başarısızlığını açıklayacak hiçbir şey yapamaz. Öte yandan, pek çok 
“başanılı? yaşamın — bu sadece sanatsal disiplinleri kapsamıyor — daha 
geniş bir toplulukla ilişkilendirmek için çevremizden, kökenimizden, 
kültürümüzden, köklerimizden bizi çekip çıkaran şu ‘frikike’ bağlı oldu- 
gunu düşünüyorum” (s. 98). Peki, bu “frikik” nereden geliyor? Neden 
bazıları yapıyor da diğerleri yapamıyor? Bireyler, onları diğerlerinden 
ayıran bu ahlâki kaynağı, bu “cesareti” nereden bulacaklar? 


Val'in düşündüğünün aksine, bireysel yolları açıklayan unsurlar 
toplumsal dünyadan başka bir yerde bulunamaz. Neden bazı insanların 
yanlış tarafa düştüğü (suç, cinayet, terörizm vb.) ve neden diğerlerinin 
de doğru tarafta olmanın zorluklarına (sınıf düşme, büyük çatallanma- 
lara tanık olan bireysel yörüngeler, ciddi travma sonrası “metanetli” 
yollar, vs.) rağmen başarılı oldukları, toplumsal ilişkilerin dokusu ve 
deneyimlerin bağlantısı yakından incelendiği taktirde anlaşılacaktır. 
Philippe Val, neden bahsettiğini bilmediği için (hangi sosyoloji kitap- 
larını okuduğu konusunda kasıtlı cehaletini bizzat itiraf ediyor: 


“Ne zaman edebiyatı bırakıp on dokuzuncu yüzyıl sosyologlarının 
teorik yazılarını okumak istediysem, kitaplar elimden düştü” [s. 36]) 
“toplumsalın” bayağı bir şekilde “çevreyle”, “sınıfla” ya da daha kötüsü 
“sistemle” açıklandığına dair son derece yavan bir bakış açısına sahip. 
Ona göre “toplumsal” çoğu zaman “toplumsal sınıfların” eşdeğeri. Öyle 
olmasaydı, örneğin, sorunun “toplumsaldan” ziyade, eğitim, din ya da 
kültürle ilgili olduğunu söylemezdi (s. 170). Oysa sosyologları okumuş 
olsaydı, sosyologlara göre eğitimsel, kültürel veya dinsel olguların 
tamamen toplumsal olgular olduğunu bilirdi. 


Ve eğer birazcık sosyoloji okumuş olsaydı, “dünyayı toplumsal 
çevre incelemesi yoluyla anlama kılavuzunun”, “tekil kişisel tarihimizi” 
(s. 86) anlamamıza engel olmadığını da anlardı. Örneğin, İngiliz işçi 
sınıfından gelen entelektüel Richard Hoggart'””ı okuyarak, hayatı 


17 HOGGARTR. (Ch. et CI. Grignon tarafından İngilizceden çevrilmiştir), 
33 Newport street. Autobiographie d'un ntellectuel issu des classes po- 
pulaires anglaises, EHESS/Gallimard/Seuil, Paris, 1991. 
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tecrit edilmiş bir bireysel yolculuk olarak düşünmek yerine, titiz bir 
yeniden inşa çabasıyla, benliğin — toplumsal ilişkiler ve çok sayıda 
karşılıklı bağımlılık ağlarından oluşan bir dokuda durmaksızın biçim- 
lenen bir benliğin — toplumsal üretim koşullarını kavramanın mümkün 
olduğunu bilirdi. Bireyin gücüne ve iradesine inanan “psikolojik” 
felsefeyi”, “çok daha bağnaz” olan ve “kimi zaman farkına bile varma- 
dan, bireyin bir sınıf içinde soğrulmadığı taktirde herhangi bir şey 
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yapabileceğini inkâr ettiği” (s. 167) sanılan “sosyolojik? felsefenin” 
karşısına geçirmezdi. 


Tahakküm Edenleri Savunmak: 
Para, Zarafet ve Güzellik 


Philippe Val’e göre sosyoloji, özellikle tahakküm edenlere dair eles- 
tirel, politik ve ahlakçı bir bakış açısına indirgenmiştir: “Dünyadaki 
olayları yalnızca toplumsal determinizm aracılığıyla anlamak, siste- 
matik olarak bir insanlık kategorisinin talihsizliklerinin sorumluluğunu 
başka bir kategoriye yüklemekten ibaret olan kültürel bir reflekstir... 
Bu, durmaksızın günah keçisi üreten bir düşünce şeklidir. Hayatlarını, 
izleyicilerini güzel mahalle sakinlerinin çalışma kamplarına gitme- 
lerinin daha uygun olacağına ikna etmeye adayan Pinçon-Charlot 
gibi medyatik sosyologların söylemlerini besleyen sosyolojik vulgata, 
konforlu ve dar kafalı bir endoktrinasyonla entelektüel açıdan felç 
edilmiş, suçlayıcı ve komplocu bir harekete tanıklık etmektedir: 
İyiler ve kötüler” (s. 193-194). Monique ve Michel Pinçon-Charlot’in 
eserlerini rezil bir biçimde okumak dışında yazar, determinizmlerin 
ortaya çıkarılmasını da yine karikatürize edilmiş Marksist politik 
bakış açısıyla karıştırmaktadır (“Toplumsal koşulların kaderi belir- 
lediğine hükmeden Marksist düşünce, mutluluk vaadi konusunda tüm 
kültürel tarihimiz içinde en fakir, en yıkıcı ve en tutkusuz düşünceler 
arasında kalacaktır kuşkusuz. Ekonominin mutluluğu ve kötülüğü 
yarattığını düşünmek, ekonomiyi tanrılaştırmaktır. Ekonomiyi yara- 
tan, bireyler ve bireylerin az çok özgür olan mutluluğu düşünme 
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kudretleridir” [s. 2927). Determinizmin yalnızca toplumsal sınıflar 
sorununa atıfta bulunmaması bir yana, gerçekliğin bilimsel incelemesi 
de bir kınama ya da suçlama değildir. Bilimsel incelemenin yol açtığı 
eleştiri, yalnızca gerçekleri ortaya çıkarmanın batıl inançları sorgu- 
layarak sinir eden veya rahatsız eden etkisidir. Nitekim ekonomik, 
akademik ve kültürel eşitsizlikler gerçeğinin, bireylere burjuva veya 
işçi, erkek veya kadın, beyaz veya siyah, “ulusal” veya “yabancı”, 
“normal” veya “engelli” vb., olmasına göre yapılan muamele farklı- 
lıklarının tespiti, resmi olarak eşitliği savunan bir dünyada muhakkak 
önemli bir etki yaratır. 


Öte yandan Malaise dans l'inculture gibi bir eserin temel motivas- 
yonunu anladığımız anda, bu okuma hatalarının ve kasıtlı cehaletlerin 
neden bu kadar çok olduğu çok daha iyi anlaşılıyor. Zira yazarı kendi- 
sini, tahakküm edenlerin, liderlerin, seçkinlerin, kazananların, Batı'nın 
savunusuna adamış. Paradoksaldır ki Philippe Val bir yandan, sosyo- 
logları her yerde tahakküm görmekle ve tahakküm edenleri tahakküm 
edilenlerin karşısına koymakla suçlasa da, bu kavramı kullanmak ko- 
nusunda cimrilik etmez. Nitekim, Batılı olmayan ülkelerde olduğu gibi, 
toplumun tüm alanlarında sosyologların ve sosyolojizm temsilcilerinin 
müşterek tahakkümünü suçlar. Zaten, “asıl tahakküm edenler”, demok- 
rasilerde değil, diğer rejimlerde mevcutturlar: “Yoksul ülkelerdeki asıl 
tahakküm edenler — bu kez, tahakküm eden ifadesi bir ideolojinin ürünü 
değil, gerçekleri temsil etmektedir — yani klan liderleri, diktatörler, din 
adamları, keyfi ve baskıcı güçlerini kaybetme korkusuyla bu kültürel 
modele (Batı'nın kültürel modeline] şiddetle karşı çıkarlar. Sosyolog- 
larımız ise “azınlık haklarını” savunduklarını söyledikleri zaman, aslında 
bu azınlıklara baskı uygulayanların haklarını savunuyorlar” (s. 117). 
Tahakküm, göçmen nüfusun geldiği ülkelerin içinde uygulanır, ancak 
ev sahibi ülkelerine vardıklarında mucizevi bir şekilde sona erir: “An- 
cak göçmenlerin çoğunun yaşadığı baskılar, ilk önce kendi toplulukla- 
rının içinden gelir” (s. 118). Ve terörizmi açıklamak söz konusu oldu- 
ğunda, hâlâ kullanılan dil tahakküm dilidir: “Genelde, müritlerini 
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manipüle edip fanatikleştirenler, çoğunlukla varlıklı ve hâkim sınıftan 
gelen feodal kişiliklerdir” (s. 170). 


Genel olarak Batı'ya ve özel olarak da Fransa'ya gelince, Philippe 
Val karşılık olarak, her türlü tahakküm belirtisini sınırsızca savunmaya 
girişir. Seçkinliği, parayı, lüksü, güzelliği, zarafeti ve hayat konforunu 
savunur; bunlar, sadece zevk sahibi olanların ve cesareti, iradesi, nite- 
liği, yeteneği sayesinde başarılı olanların özellikleri ya da ilgi alanları- 
dır. Düşüncesini özetlemek gerekirse, tahakkümün Batılı demokratik 
toplumlarda var olmadığı, ancak varsa bile, (doğru tarafta olduğunda) 
o kadar da kötü olmadığı söylenebilir... Val'e göre tahakküm, ille de 
kötü bir şey değildir veya tahakküm edilene yapılan bir kötülük değil- 
dir 8, 


Para özgürlüktür; parayı eleştirmek, özgürlüğü eleştirmektir: 
“Kendi içinde para, iyi bir şeydir” (s. 55) ve “para nefreti, her zaman 
özgürlük nefretini dile getirir. Para ‘ôzgürlestiricidir”” (s. 54). Ve eğer 
para ya da lüksün iyi bir şey olduğunu ispatlamak istiyorsak, herkesin 
zenginlerin sahip olduklarına sahip olmak istediğini göstermek yeter- 
lidir: “Kitlelerin” gerçekten meşru olarak sahip olmak istedikleri 
şeylerden nefret ettiklerine inanmalarını sağlamak, işte bu, sosyolojik 
solun Rousseaucu mirasıdır” (s. 54). 


“Herkesin rahatlık ve zarafet arzusunu”, “bazı zenginlerin kaba, 
gösterişçi ve kitsch lüksünden” ayıran (s. 53), Philippe Val, “lüks ve 
parayla mücadeleye öncelik verenlere karşı büyük bir güvensizlik 
beslemeye” çağırır çünkü onların mücadelesi, toplumsal kıskançlık ve 
nefreti açığa çıkarmaktadır: “Toplumsal adalet bahanesi altında, nefretle 
bir bağ kurma niyetindeler: Senin sefaletin onların zenginliğinden daha 
değerlidir... Ama senin sefaletini yaşamak eğlenceli olmadığından, 
sadece senden daha az fakir olana ideolojik bir nefret karşılığında hak 
iddia edebilirsin” (s. 53). Toplumsal mücadeleler gerçekten bayağı 


18 Val, sosyologlara bu görüşün tersini atfeder: “Sosyolojizmin nazarında 
tahakküm, ancak tahakküm edilene yapılan bir kötülük olabilir.” in Malaise 
dans l'Inculture, a.g.y. s. 69 
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oldukları için, eğer fakirler bayağılıktan kurtulmak istiyorlarsa, başka 
herhangi bir meseleden, özellikle de toplumsal meselelerden önce 
“güzellik meselesinin birincil olduğu” gerçeğini dikkate almalıdırlar: 
“Güzellik meselesi ve güzelliği görebilmek için geçtiğimiz yollar, ni- 
hayetinde değerli olan tek şeydir. Bu mesele diğer meselelerin, yani 
ahlâk, onur, iyi, kötü, erdem, adalet meselelerin önünde yürür” (s. 97). 
Ufak bir lirizmle proleterlere şöyle seslenebilirmis: “Bir gün batımını 
seyretmek ya da Raffaello”nun tablosuna hayran hayran bakmak, greve 
gitmekten daha iyidir! “ 


Son olarak, Charlie Hebdo'nun eski editörü ve France Inter'in eski 
direktörü Philippe Val, olmasalardı iyi hiçbir şeyin olmayacağı liderler 
ve yöneticiler hakkında övgüler yazmaya koyulur: “Örneğin, haber 
odasında yalnızca iyi gazeteciler ve kötü bir direktör varsa, o gazete 
asla iyi olmaz. Bunun aksine, ortalama gazetecilerden oluşan, ancak 
çok iyi bir direktöre sahip bir editoryal kadro, iyi bir gazete meydana 
getirir ve gazeteciler de ilerler. Elbette ideal olan, iyi gazetecilere ve iyi 
bir direktöre sahip olmak” (5.283). Gazetecilerin takdirine kalmış ... 


Eşitsizlik, sevgilim 


Her türlü eşitsizliğin, özellikle ekonomik tabiatlı eşitsizliklerin ya- 
rattığı tüm gerçek dramatik sonuçları küçümseyen muazzam bir 
alaborayla Philippe Val'in, eşitsizlik eleştirisi “özdeşlik olarak görü- 
len bir eşitlik adına, sınırı aşan herkesin kafasını kesmek isteyen 
vasatların zaferiyle sonuçlanan nefret dolu bir anlayışa” dayanmak- 
tadır (s. 280-281). Eşitlik savunucuları “demagojik tezleri” destek- 
lemekte ve “radikal eşitlik” maskesi altında terörün yüzünü gizle- 
mektedirler” (s. 67). Masum bir şekilde fırsat eşitliği mücadelesinin 
asil bir dava olabileceğini düşünebilen okuyucu, yazar sayesinde en 
büyük dehşetlerle karşı karşıya olduğunu keşfeder: “Eşitlik adına, 
olanca güçle kafaları uçuruyoruz” (s. 62). 
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Ciddi ya da incelikli savlar bulunmadığı için, Philippe Val'in 
darbesini mükemmel bulabiliriz. Böylelikle, “üstünlüğün şüpheli 
olduğu” ve “vasatlığın değer verildiği” (s.127) eşitlikçiliğin, tüm 
şiddeti haklı çıkardığı ve toplu mezarlara sürüklediği varsayılır: “Bir 
tür umutsuzluk metafiziğini andıran bu eşitlikçilik kaçınılmaz olarak 
dışlanma ve şiddet süreçlerini başlatır. Kendinden daha başarılı olan 
bir insanın varlığını haksızlık olarak görür ve buradan bir politik 
felsefe yaratırsak, 20. yüzyılda onca toplu mezarlara sebep olan fikir 
dizisini hızla anlarız. Bu kıskançlık ideolojisi, başkalarının arzularının 
meşruiyetini inkâr eder ve bu arzuların gerçekleşmesini istismar 
olarak kınar” (5.289). 


Göstergelerin gerçek anlamını tersine çeviren Philippe Val, acın- 
ması gerekenlerin eşitsizlik kurbanları değil, eşitliği eleştiren ve bu 
nedenle de hor görülecek olan zavallı ayrıcalıklılar olduğunu düşünür: 
“Bu eşitlik anlayışına karşı çıkanlar mutlaka bir pisliktir, denir — din- 
den dönmüşe denk bir laftır — ve tartışma sona erer. Bugünkü sosyo- 
lojik araştırmaların çoğu, ekonomik eşitsizliği, yani kötülüğü ortaya 
çıkarmayı amaçlıyor” (s. 59). 


Eşitliği hedeflemek kötüye yol açsa da, buna karşılık eşitsizlik 
desteklenemez değildir. Philippe Val'in okuyucusunu ikna etmek 
istediği şey, eşitsizliklerin doğal olduğu, dünya ve yaşamın ta kendisi 
olduğu gerçeğidir: “Eşitsizlik, denklik eksikliği, farklılık, gerçekliğin 
özüdür. Bu, yaşamlarımızın öngörülemezliği ve merakımızı başkaları 
sayesinde gidermenin tükenmez zevkini hissetme vaadidir” (s 287). 
Gerçeği, kaçınılmaz eşitsizlikleriyle beraber olduğu gibi kabul etmek, 
basitçe bu eşitsizlikleri sevmeyi öğrenmek demektir: “Yetcnekte 
adalet yoktur ve asla olmayacaktır da. Bu eşitsizliği sevmeli ve iyi 
rol oynayan usta bir aktörü seyretmek için tiyatroya giderken olduğu 
gibi bundan zevk almalıyız. Çünkü bazılarının kapasitesi ve yetenek- 
leri, diğerlerinin karşısında, herkesin hayatta kalması için esastır” (s. 
287-288). Önerilen program, özellikle ayrıcalıklı tarafta olunduğu 


105 


zaman ve eşitsiz düzenden şikayetçi olmak için hiçbir özel neden 
bulunmadığında çok da katı görünmüyor. 


Çelişkilerin mantığı 


Philippe Val gibi bir yazarda çelişkiler devamlı bulunur. Gördüğümüz 
gibi, sosyologları, tahakküm konularındaki analizleri üzerinden 
eleştirir, ancak kendisi de sosyolojizmin ve sosyolojinin şu anda 
hâkim düşünceler olduğunu iddia eder ve Batılı olmayan toplumlar 
söz konusu olduğunda “hâkim sınıflardan” ve “tahakkümden” söz 
etmekten çekinmez. Kendisini ifade özgürlüğünün en büyük savu- 
nucusu gösterir, ancak şu lanetli sosyoloji ürünlerinin yayılmasına 
izin verildiğine üzülürken, sansür için can attığı hissedilir: “Kapalı 
alanlarda transjenik bitki yetiştirilmesi gerekir mi gerekmez mi bile- 
mem, ancak açık havada sosyolojik yönde değiştirilmiş bu fikirleri 
yetiştirmeden önce iki kez düşünmemiz gerektiğine ikna oldum” (s. 
32). Devletin fuhşa müdahale etmemesi gerektiğini çünkü bireylerin 
bedenlerini özgürce kullanabilmeleri gerektiğini düşünür, ancak 
Müslüman kadınlara yapılan baskıyı hatırlamakta tereddüt etmeden, 
bazı ilgili kimseler tarafından “özgürce razı olunabilen” başörtüsünü 
takma yasağını destekler. İnsanlığın sadece bir bireyler topluluğu 
olduğunu savunur, ancak kendisi de bireyleri Müslümanlar, Hristi- 
yanlar, Yahudiler, Batılılar ve Batılı olmayanlar, eğitimliler ve eği- 
timsizler, seçkinler ve kitleler olarak ayırmaktan vazgeçmez. 


Aslında, Philippe Val'in gerçeği kategorize etme konusundaki 
eleştirilerini çok ciddiye almamak gerekir, çünkü onun arzuladığı, her 
şeyden önce, ekonomik kategorizasyonların (zengin/fakir) veya eko- 
nomik-kültürel kategorilerin (üst sınıflar/orta sınıflar/alt sınıflar) yerine 
etnik veya dini kategorizasyonların gelmesidir. Nitekim Val, “eğitim 
ve köken kültürü sorununun toplumsal sorundan çok daha fazla engel- 
leyici olduğunu” (s. 114-115) savunur. Peki, ona aile eğitiminin büyük 
oranda ailenin ekonomik ve (kısmen akademik anlamda) kültürel 
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mallarına bağlı olduğunu ve “köken kültürünün” herhangi bir öze sahip 
olmayıp göçmenlerin yaşadığı farklı sosyal ortamlara göre değiştiğini 
nasıl açıklamalı? 


, 


Ve genel olarak istatistikleri bayağı bulsa da, “kültürler çatışmasına” 
inandığından, “etnik istatistikler” için bir istisna yapmaya oldukça is- 
tekli görünür: “Başka bir sosyolojinin faydalı bir biçimde gösterdiği 
gibi asıl sorun, farklı bir yere taşındığı için yapısı değişmiş topluluğun 
iç kültürüyle ev sahibi ülkenin kültürü arasındaki çatışmadır” (s. 119). 
Sadece etnik istatistikler, “belli bölgelerin kültürünün ev sahibi ülkenin 
demokratik kültürüyle çatışmasının etkileri hakkında bize bilgi verebi- 
lir. Sosyolojik olarak doğru olmadığı bahanesiyle bir sorunun sebebini 
araştırmak yasaklanırsa o sorunu nasıl giderebiliriz?” (s. 274-275) 
“Etnik kültürleri” birbirinden ayırmaya evet, sınıfsal kültürleri birbi- 
rinden ayırmaya hayır. Açıklayıcı “sebep”, “etnik” olduğunda, ilgilen- 
meye değer bulunuyor; toplumsal varoluş koşullarına bağlı olma anla- 
mında “toplumsal” olduğunda, her türlü kötülükle suçlanıyor. 


Ender bulunan entelektüel bir sefalete sahip, muazzam okuma ha- 
talarının, amalgamların, aşırı genellemelerin ve aleni çelişkilerin lanet 
ve hakaretlerle kol kola gittiği böylesi bir eser, özcü kimlik görüşleriyle, 
dünyayı etnik-dini açıdan kategorize etmesiyle, güvenlikçi ve baskıcı 
bakış açılarının yükselişiyle, entelektüel karşıtı saldırılarla ve zenginlik 
belirtilerinin sınırsızca sergilenmesiyle bulanıklaşan politik ve toplum- 
sal bir bağlamda anlam kazanıyor. Kısacası, tam anlamıyla döneminin 
kitabı. 
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Bernard Lahire 
Sosyoloji ve 
“Sözde Mazeret Kültürü” 


1990'lardan bu yana ürettiği bilimsel çalışmalarla Fransa'nın en 
önemli sosyologlarından biri olan Bernard Lahire, Türkçeye tercüme 
edilen bu ilk eseriyle Charlie Hebdo'nun ve France Inter'in eski 
direktörü olan Philippe Val'in son yıllarda sosyolojinin “mazeret 
kültürü” ürettiği suçlamalarına karşı neredeyse bilimsel bir 
“manifesto” kaleme alıyor. Özelde Fransa'da ve Batı dünyasında 
yalnızca sosyal bilimcileri değil, gazetecileri de etkisi altına aldığı 
iddia edilen “sosyolojizm” suçlamalarının; terörizme, suça, cinayete, 
kabalığa ve okul başarısızlığına yönelik sosyo-ekonomik temelli bir 
“mazeret kültürü” ürettiği iddialarını reddediyor. Ayrıca, 
cezalandırma alanına giren hukukla karıştırdıkları için yanlış 
anladıklarını ve sosyolojinin mezkür fiilleri “anlama” girişiminin 
onları bu fiillerin faillerini haklı göstermek ve onları mazur görmek 
demek olmadığını “ilişkisel” bir sosyolojik bakış açısıyla gösteriyor. 


Lahire, kitabında Spinoza'nın şu meşhur sözlerini 
özellikle vurguluyor: 


“Gülmemek, ağlamamak, nefret etmemek ama anlamak” 


Toplumsal gerçekliği araştıranların hem gündelik sağduyusal bilgiden 

hem de normatif bir alana dâhil olan hukukun cezalandırıcılığından 

bir “epistemolojik kopuş” yaşaması gerektiğini herhâlde çok az söz bu 
kadar özlü bir şekilde açıklayabilir. 
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